Pola Raksa w filmie „Ich dzień powszedni” reż. Aleksan- 
dra Ścibor-Rylskiego. Recenzja tego filmu na str. 4—5 
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POLSKA DELEGACJA FILMOWA W CANNES 


Na XVIL Międzynarodowy Festiwal Filmowy w Cannes wyjechała oficjalna delegacja 
polskiej kinematografii w skladzie: Barbara Krafftówna, Kazimierz Brandys, Zbigniew 
Cybulski, Wojciech Has i dyrektor Zespołu Programu i Rozpowszechniania NZK — Jau 
Zbięniew Pastuszko — jako przewodniczący. 

Jak wiadomo — Polskę reprezentuje w Cannes film „Jak być kochani 
cha Hasa. Za tydzień zamieścimy pierwszą korespondencję z festiwalu, 
specjalnego wysiannika — red. Bolesława Michalka. 


reż. Wojcie- 


— Jedna ekipa pracowników budowla- 

2 o nych przygotowuje ostatnie dekoracje 

atę ter fodzkim — © uma „Gdzie jest genera" — inna 

przebywa w Oświęcimiu, gdzie ma być 

realizowany nowy film Wandy Jaku- 

= bowskiej „Aktu łaski nie będzie”. Do 

także pusto naszej wyłiwórni skierowany Został tak- 

że ftlm Marii Kaniewskiej „Panienka 

Ę z okienka”, ale zdjęcia rozpoczną 

aformowaliśmy niedawno na naszych — się dopiero w sierpniu. Tak więc w 

lamach o niepokojącej sytuacji WY- — pierwszym półroczu moc produkcyjna 

RZEC ACWBJ) GE zt ył Zz wytwórni będzie wykorzystana  zale- 

d wielu miesięcy trwa przestój. Z tym  Gwj z A 

Większym niepokojem obserwujemy |po- use mielelkim procencie. przykro 

dobną sytuacje w największym polskim sezonu — w chwii, gdy powinniśmy 
atelier — w | Od początku tego  se:01 j 

roku (piąty miesiąc!) skierowano tam mieć już pełna lisię sklerowań, nie wie 

zaledwie trzy filmy. Ich ekipy przeby- biz Sm Zeiemy mogi! 


— Może tymczasem mogłyby z wasze- 
Spotkania , go atelier korzystać inne wytwórnie, 


realizujące filmy krótkometrażowe, a 
1 rozmówki nie posiadające własnych hal? 


— Wytwórnia Filmów Oświatowych 
ź ma własną halę zdjęciową. Zdarza się, 
wają obecnie w plenerze, zaś w obszer-  2ę SE-MA.FOR realicuje U nas niektóre 
nych, wietkim nakładem kosztów zbu- stoje pozycje, ale obecnie i ta wy- 
dowanych halach nie dzieje się prawie  twórnia ma peicne trudności z kierowa- 
nie. Mówi dyrektor łódzkiej WFF — _ niem filmów do produkcjł (patrz — po- 
Wiktor Budzyński: przedni numer FILMU). Jesteśmy — 
— Realizujemy obecnie trzy filmy: jak wiadomo — zależni od zleceniodaw- 
Naprawdę wczoraj" reż. Jana Ryb- cy, Zespołów Realizatorów Filmowych, 
i akicE oiikakdzyo"E"IAU artgi 0. sezpoł „kierują za „mate, filmów "je 
Ożenek” reż. Zbigniewa Kuźmińskiego. "a asze możliwości produkcyjne. 


Eltpy flimowe pracują w Darłowie, na Rozmawiała: E. S.-W. 
polnym Śląsku i w_ spale. Wszystkie 

hale stoją puste, część pracowników Do tych l innych niepokojących 
pozostaje: miezattudniona, spraw produkcyjnych polskiej kinema- 
— Może tymczasem przygotowuje się  tografii powrócimy wkrótce. 

realizację następnych filmów? (red.) 


twórca francuskiej — ,, 
fali”. W roli tytułowej 

liette Mayniei, „Hamletem” Re: 
jest Andrć Jocólyn. „królową- 


-matką" — Alida VAI. Ja 
LĄ 


„Alias Jesse James" 

„Włóczykij”. Jeden z czo-  rykańska parodia westernów. Ri bk ki 
lowych filmów włoskiej „no- W roli głównej — Bob Hope, yoROWSKI 
wej fali”: historia młodzieńca obok niego grają: Rhonda a 
„bezrobotnego 2 wyboru”, Fleming, Wendell Corey, Glo- /onki 

który nie potrafi wrócić do cią Talkot Reżyserował. Nor.  CZYONKIEM 
normalnego życia. Film Wy- maż Melem Ę 

różniony Główną Nagrodą w > od. ul 
EWS AGE OCZS GENE jury 
biut reżyserski młodego wło- j Warlock”. _Western-morali- 


jo Pier Paolo Pa- tet zrealizowany przez Ed- M 

skie, pisarza, pie aniej 5 - Warda + Dmytryka” "taaedc festiwalu 

Franco Citi. ae, >. ER Ez mia- ki ki 
„Taksówką do Tobruku".  stępców; mieszkańcy dla ob.  ANOSKIEWSKIEgO 


Charles Aznavour i Lino Ve rony własnej wynajmują za- 


yser 


tura jako francuscy żołnierze  wodowego „gunmana”. Zna- 

biorący do niewoli niemiec- ni aktorzy: Henry Fonda, Ri- Jak się dowiadujemy 
kiego otlcera (Hardy Krlger).  chard  Wldmark, Anthony  — do jury tegoroczne- 
Głośny film antywojenny — Quinn, Dorothy Malone. go lil Międzynarodo- 
z serii zapoczątkowanej przez wego Festiwalu Filmo- 
„Most na rzece Kwai”. Reży- _ „Zawrót głowy”. (Tytuł o- wego w Moskwie zo- 
$erował Denys de la Patel-  ryginalny: „Vertigo”). Pry- stał zaproszony reż. 
litre („Zemsta zza grobu”,  watny detektyw śledzący ko- Jan Rybkowski. Przy” 
„Rekiny” finansjery”"). bietę staje się ofiarą dziw-  pominamy. że film te- 


nych, niesamowitych wyda- go reżysera „Dziś w 
„Ofelii Uwspółcześniona  rzeń. Film uważany za jedno nocy umrze ' miasto” 
wersja „Hamleta”, polemizu- z najlepszych dzieł Alfreda _ został nagrodzony na 
Jąca z Szekspirowskim orygi- Hitchcocka. W rolach głó poprzednim festiwalu 
nalem. Jej autorem jest Clau- nych: James Stewart, Kim moskiewskim — w ro- 
de Chabrol, czołowy współ- Novak, Barbara Bell Geddes. ku 1961. 


Valentina Thielova, Lubomir Mrożny i Vit Olmer 


— przedstawili 9 maja warszawskiej publiczności „,Diabelską 
przepasć” produkcji czechosłowackiej. Premiera tego filmu 
odbyła się z okazji święta narodowego CSRS. Na zdjęciu — 
aktorzy: Valentina Thielova i Vit Olmer w Warszawie. 


ZŁOTY MEDAL DLA „ZAMACHU ” 


Zarząd włoskiego miasta Cuneo (słynnego ze swoich tradycji 
antyfaszystowskich) zorganizował w okresie od lutego do 
kwietnia br. międzynarodowy festiwal filmów o ruchu oporu. 
% filmów otrzymało Złote Medale: polski film „Zamach” reż. 
Jerzego Passendorfera, 4 filmy wloski i 1 jugo” 
słowiański. Przyznane! odznaczeni wręczone przedsta- 
wicielom ambasad i konsulatów. 


Dyrektor warszawskiego Teatru 
Narodowego, Kazimierz Dejmek, po- 


AKTORZY informował, iż w najbliższym sezo- 
nie zespół! tego teatru powiększy 


się o nowych aktorów, wśród któ- 


rych są nasi liczni znajomi z ekra- 

ZMIENIAJ. mów. Zaangażowani, zostali: Ma! 
Wachowiak, Wieńczysław Gliński, 
Gustaw Iloloubek i Kazimierz Opal 
liński oraz czterech aktorów łódz- 

TEATRY kiego Teatru Nowego: Barbara Ho- 


rawianka, Barbara Rachwalska, Bo- 
gdan Baer i Mieczysław Voit. 


Komunikat 


Państwowa Wyższa Szkola Teatralna | Filmowa iri. Leona 
Schillera w Łodzi informuje, iż w nowym roku akademickim 
1963,64 przyjmowane będą zapisy na trzy wydziały o cztero- 
letnim okresie studiów: aktorski, operatorski i reżyserii filmo- 
wej. Do ubiegania się o przyjęcie uprawnia świadectwo doj- 
rzałości (matura). 

Rekrutacja na studia odbywa się w okresie: 

od dn. 15.IV.-15.VI. br. na wydział aktorski 

od dn. 15.IV—22.VI. br. na wydziały: operatorski i reżyserii 
filmowej 

Informacji ogólnych udziela kandydatom sekretariat uczelnia- 
nej komisji przyjęć (przy dziale toku studiów) PWSTIF, Łódź, 
ul. Targowa 61. 

Informacji szczegółowych udzielają póradnie konsultacyjne 
przy dziekanatach poszczególnych wydziałó! 

kandydatom na wydział aktorski — dziekanat wydzialu, Łódź, 
ul. Gdańska 32; we wtorki i czwartki w godz. 16.00 — 16.00; 

kandydatom na wydział operatorski: dziekanat wydziału, 
Łódź, ul. Targowa 6l — w środy i czwartki w godz, Il — 14; 
ZZRE — Zespół SYRENA, Warszawa, ul. Pulawska 61 — wć 
wtorki w godz. 11—13 w gabinecie prof. St. Wohla; 

kandydatom na wydział reżyserii filmowej — dzickanat wy- 


działu, Łódź, ul. Targowa 61 — w środy w godz. 13—14 
i czwartki w godz. 11—13.30; WFD — Warszawa, ul. Chelm- 
ska 31 — w środy w godz. 12—13 w gabinecie reż. J. Bossaka; 
ZZRF — Zespół SYRENA, Warszawa, ul. Pulawska 61 — we 


wtorki w godz. 1l—13, w gabinecie brof. St. Wohla. 
Zgłoszenie się kandydata do poradni konsultacyjnej jest obo- 
wiązkówe. 


— jest pierwszym w Pol- 
sce lalkowym filmem pa- 
noramicznym. Realizacja 
reż. Jerzy Kotowski, sce- 
nariusz — Jan Czarny, 
projekty plastyczne  — 
Adam Kilian, zdjęcia — 
Eugeniusz Ignaciuk, miu- 
zyka — Władysław Kotoń- 
Ski. Film opowiada o wy- 
buchu atomowym na jed- 
nej z planet, w wyniku 
czego mechanizmy  Wy- 
twarzane przez człowieka 
łączą się z istotami ży- 
wymi. 


Na zdjęciu: na tle de- 
koracji do filmu „Niebez- 
pieczeństwo” — animato- 
rzy przygotowują lalki do 
kolejnego „ujęcia. 


| FILMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓW; 


TAK SIĘ ZACZĘŁO.. 


raca nad tym dwuseryjnym filmem 
dokumentalnym (tytuł oryginalny: 
„Das russische Wunder” — Rosyjski 


cud) — trwała niemal pięć lat. Twórcy 

przeszukali archiwa państwowe i pry- 
watnę, zbiory starych taśm filmowych, fotó- 
grafii i dokumentów — w Moskwie, Lenin- 
gradzie, Lipsku, Berlinie, Monachium, Pra- 
dze, Wiedniu, Paryżu, Londynie, Nowym Jor- 
ku... Byli także w Warszawie. Znaleźli sto 
tysięcy metrów taśmy filmowej (w tym wiele 
zdjęć dawno zapomnianych lub nieznanych), 
cztery tysiące unikalnych zdjęć fotograficz 
nych, czterysta rzadkich dokumentów. Na- 
kręcono sto tysięcy metrów dodatkowych 
zdjęć; ekipa filmowa przebyła w czasie re- 
alizacji osiemset tysięcy kilometrów. 


Z tak zebranego surowca para niemieckich 


dokumentalistów, Annelie i Andrew /Thorn- 


dike'owie, stworzyła w berlińskiej wytwórni 
DEFA film pod tytułem „Tak się zaczęło...”. 
Jego pierwsza, ukończona już część — to pa- 
norama życia w carskiej Rosji, lata rewolu- 
cji i interwencji, najtrudniejszy okres wła- 
dzy radzieckiej. , 


W czołówce „Tak się zaczęł figurują 
trzydzieści trzy nazwiska — nie ulega jed- 
nak wątpliwości, że film jest przede wszyst 
kim dziełem Thorndike'ów. Było to wielkie 
przedsięwzięcie organizacyjne, gigantyczny 
wysiłek zespołu realizatorów, ale wynik tej 
pracy nie ma w sobie nic z gigantomani! 
Powstał rzeczowy, żywy i pasjonujący fresk, 
który w czystej postaci prezentuje dwie 
szczególnie ważne zalety dokumentalnej sztu- 
ki filmowej: obfitość autentycznych, dotąd 
nie znanych obrazów oraz pozbawiony pato- 
su, logiczny i skromny sposób ich prezen- 
tacji. 

Zastanawiające jest, jak bardzo zmieniła 
się w ciągu niewielu lat sama funkcja ob- 
razowego dokumentu, w jak zaskakująco 
nowy sposób Thorndike'owie wykorzystują 
archiwalny materiał. 


MOTYW PRACY W SZTUCE 


Niewiele uwagi, jaką literatu- 
ra poświęca temu  motywowi, 
przypisuje Stanisław Grochowiak 
(NOWA KULTURA nr 18/63) po- 
trzebie fabularyzacji; praca zaś 
jest zaprzeczeniem fikcji fabu- 
larnej. „Literatura — pisze Gro- 
chowiak — nie może obejść się 
bez wyjątkowości — praca (zwła- 

icza nowoczesna) opiera się o 
prawa standardu. Literatura nie 
może pogodzić się ze zjawiskiem ea 


pasjonującym dla tematu pra- 
cy”. Wyraża się też bardzo po- 
chlebnie o polskiej twórczości 
dokumentalnej, przede wszystkim 
o — poświęconych omawianej te- 
matyce filmach — Karabasza i 


menty, odrzucając niezdarność 
literackich koligacj, są czymś 
nowym, odkrywczym w naszym 
bezustannym poszukiwaniu moty- 


jak w filmie — czytamy w za- 
kończeniu artykułu — odrodzenie 
nie przyszło od strony fabulary- 
zowanych opowieści, lecz dzięki 
formom krótkim, na wpół labo- 
ratoryjnym, tak i w literaturze 
dzieło odnowy zawsze należeć 
będzie do poezji. Z tym, że ma- 


Autor 


Szyny istnieją o tyle, o ile są 
pełnej powagi twarzy 


człowieka”. 


CHYBIONA IMPREZA 


"Tak nazywa Michał 
(TYGODNIK POWSZECHNY nr 
18/63) Konkurs Filmów Turysty- 


wiem na pokazie filmów nagro- 
dzonych na tym kon 

w wyświetlanym zestawi 
nym 2” siedmiu tytułów, „ani 


Oto przykłady: nagi i brodaty mężczyzna 
w grońie sobie podobnych nagusów pluszcze 
się w rzece. To Mikołaj, ostatni car rosyj- 
ski. Zdjęcie z jego archiwum rodzinnego, ze- 
stawione z własnoręcznie przezeń wypełnio- 


Zdjęcie kronikalne z pierwszej wojny 
światowej — fragment dokumentalni 
go fllmu DEFY „Tak się zaczęk 


ną z okazji spisu ludności ankietą (główny 
zawód: samodzierżca Wszechrosji, zawód 
uboczny: właściciel ziemski) i unikalnymi 
zdjęciami z syberyjskich kopalń diamentów 
(własności rodziny Romanowych), w których 
w straszliwych warunkach pracują zesłań- 
— mówią co innego. niż to, co miały mó- 
wić niegdyś, ale mówią historyczna prawdę. 


Na zdjęciu. wykonanym w czasie przemó- 
wienia Lenina na Placu Czerwonym w Mo- 
skwie, w pierwszą rocznicę rewolucji, twór- 
cy filmu wyszukują i ukazują twarze ludzi, 
którzy słuchają Lenina: zagłodzonych dwu- 
dziestolatków, brodatych chłopów, obdartych 
robotników. Panorama tych twarzy ukazuje 
2e szczególną wyrazistościa punkt startowy 
przemian, które wkrótce nastąpią. 

Gdy w amerykańskich zakladach Forda co 
kilkadziesiąt sekund schodzi z taśmy nowy 
samochód, kilkanaście osób „produkuje 
ręcznie pierwszy radziecki automobil. Gdy 
na budowie elektrowni wodnej w USA wy- 
lewa się cement z automatycznych pojemni- 
ków, chłopi rosyjscy bosymi nogami wyra- 
biają glinę — jedyny surowiec budowlany. 

Takie zestawienia są szokująco wyraziste 
również dlatego, twórcy filmu pozostawili 
dość miejsca dła refleksji widzów: historycz- 
ne porównania nie są uzupełnione dzisiejszy- 
mi, każdy z nas może (i' film zmusza do te- 
go) sam je poczynic. 


Twórcy „Tak się zaczęło...” nie mieli za- 
miaru tworzyć drobiazgowej, wyczerpującej 
relacji historycznej; dzięki temu, a_ tałcż 
dzięki własnej pomysłowości i intuicji arty- 
stycznej stworzyli coś znacznie bardziej am- 
bitnego: relację o moralnej sile idei, która 
do niepoznania potrafiła przekształcić świat 
— świat tak pedantycznie zarejestrowany 
przez carskich fotografów w _ więzieniach 
i w drodze na Sybir (wiele takich niezwy- 
kłych i okrutnych zdjęć jest w filmie Thorn- 
dike'ów). 

Poszczególne epizody „Tak się zaczęło...” 
to jakby eseje historyczne, rozszerzone te- 
maty kroniki aktualności; jest ich kilkadzie- 
siąt, z ich sumy powstaje fresk o jednoz! 
cznej wymowie; jesteśmy świadkami wielkie- 
go historycznego procesu. którego nikt i nie 
nie powstrzyma. 

Rzadko dokumentalny film sięga do takiej 
tematyki; jeszcze rzadziej traktuje ją w spo- 
sób tak nowatorski i tak pasjonujący. Spo- 
dziewam się, że „Tak się zaczęło." zdobę- 
dzie sobie ogromną widownię w wielu kra- 
jach świata i każdemu z widzów da do my- 
ślenia o najważniejszych sprawach nie tylko 
historii, lecz i współczesności. 


LECH PIJANOWSKI 


a- 


głosy i głosy |-_-- - 


gotowe. Wysyłają 


REA ya ECA To końcowe zastrzeżenie — jak | kurs „nie filmy kręcone pod ką- 
sądzimy — ma walor uogólnie- tem udziału w konkursie, lecz 

Autor uważa, że ja razie film 
oadioa c p: nia, odnoszącego się nie tylko każde dzielo marginesowo' choć- 
rodkiem wyrazu najbardziej | do” poczji. by zawierające zdjęcia krajobra- 


zu”. Ronikier proponuje, 
udziału w przyszłym konkursie 
przedstawicieli 
się 
amatorskiego, wyrażając nadzie- 
ję, że „może od tej strony przyj- 


dopuścić 


Ronikier lepiej rozwijającego 


Łomnickiego, którzy w _ swej cznych, zorganizowany _ przez dzie odrodzenie polskiego filmu 
twórczości całkowicie zrezygno- GKKFIT, PTTK oraz redakcję turystycznego”. 
wali z literatury. „Polskie doku- ŚWIATOWIDA. Okazało się bo- Nam idea 


turystycznych w 
że runi 


wu pracy”. jeden nie propaguje tury- go gatunku twórczości 
To nowe Grochowiak pragnął | styki”. metrazow: 
by widzieć i w literaturze. „Tak „Przedstawiciel organizatorów, | ale bardziej skuteczne! 


wyjaśniając mi — pisze Ronikier 
— tę sprawę, stwierdził, że po- 
ziom filmów, które na 'konkurs 
wpłynęły, był tak kiepski, że ju- 
ry zmuszone było zastosować ta- 
ryfę ulgową”. 

twierdzi, że wytwórnie 
filmowe dot 


W PARYŻU 


nocześnie _w 
wych kinach. 


idują się o kon- 


kursie wówczas, gdy ich plany 
produkcyjne na dany rok są już 
na _kon- 


konkursów filmów 
naszych wa- 
ich wydaje się raczej wąt- 
pliwa. Można chyba znależć inne 
sposoby popierania rozwoju te- 


— mniej efektowne, 
„NOŻ W WODZIE” 


— wyświetlany jest obecnie jed- myk! 
trzech  premiero- d 

ilm spotkał się z 

dobrym przyjęciem publiczności 


i prasy fachowej. 


znany krytyk 


nr_975) wspomina z dyskretnym 
zdziwieniem, zabarwionym — le- 
ciutką i przyjazną ironią, że 
niektórzy Polacy  kwestionowali 


lańskiego. jako nieprawdopodob- 
ne, ponieważ dziennikarza spor- 
towego w Warszawie nie stać na 
posiadanie żaglówki i  Peugeo- 
ta 403, 


jednak  dziennika- 
mogą istnieć — 
pyta Sadoul — w krajach demo- 
kracji ludowej osoby dostatecz- 
nie dobrze sytuowane, korzysta- 
jące z materialnych i intelektu- 
alnych wygód? Nie przysiągibym, 
że to jest niemożliwe..." 


Krytyk chwali dzieło i młode- 
go reżysera: „Talent Romana Po- 
lańskiego — Czytamy w artykule 
— jest niezaprzeczalny. -Nóż W 
wodzie- zasługiwał w pełni na 
nagrodę, jaką FIPRESCI wyróż- 
niła w Wenecji ten debiut bo- 
gatszy jeszcze w zapowiedzi na 
przyszłość, niż w zaprezentowane 

nięcia, które — swoją drogą 
— są świetne. Ten chłopiec jest 
twórcą, który umie opowiadać 
i pokazywać. Wydaje się, że wr: 
z życiową dojrzałością rozszerzy 
się jego świat, a bohaterowie — 
wychodząc poza kameralne ramy, 
w których Polański lubi ich za- 

6 — nabiorą głębi i bardziej 
zróżnicowanych barw”. 


by do 


coraz 
ruchu 


krótko- 


KAPPA | 


ażarte spory na temat 
tego, czy scenarzyści po- 
winni wreszcie zbunto- 
wać się i. całkowicie od- 


rzucając rzekomo niepo- 
trzebną pomoc  reżyse- 

rów, zacząć realizować 

„w pełni własne filmy” — nale- 
żą już na szczęście do przeszło- 
Na szczęście — bo inaczej 
pierwszy film  Ścibor-Rylskiego 
dostarczyłby wielu argumentów, 
i to zarówno stroni atakującej 
jak i broniącej zachcianek pisa- 
rzy-realizutorów. Dziś, mówiąc 


nawet o pewnych przyzwyczaje- 
niach pisarskich początkującego 
reżysera i znanego prozaika, wy- 


tykając błędy, pokazując poz 
wy tych przyzwyczajeń — rela- 
cjonuje się tylko rzeczywiste fak- 
ty. nie dorabia się do nich zbęd- 
nej mitologii 

Bo ostatecznie przy om*wianiu 
debiutu reżyserskiego Ścibor-Ryl- 
skiego nie sposób zypo- 
mnieć jego drogi pisarskiej, By- 
łoby to tak bezsensowne. 
jak zapominanie o osiągnieciach, 
o sposobie widzenia twórcy fil- 
mów dokumentalnych w chwili. 
kiedy ten zdecydował się popró- 
bować szczęścia w długim me- 
t 


samo 


żu. 

Jakie są więc te przyzwyczaje- 
nia pisarskie Ścibora? Odpo- 
wiedź można już po części otrzy- 
mać czy je ogłoszony 


szłorocznym _„Dialogu” sceną 
riusz zrealizowanego obecnie fil- 
mu. Wiadomo, że scenariusze — 
będące, bądź co bądź, jeszcze 
projektem — różnią się nieraz 
dość istotnie od ich ostatecznej 


formy realizacji, ale w tym wy- 
padku różnice te są zbyt istotne. 
aby kłaść je na karb wymagań 
techniki filmowej; techniki zna 
nej ostatecznie Ściborowi na t 
le. aby mógł ewidzieć tego 
typu kłopoty 

W scenariuszu — choć twier- 
dzenie takie może się wydawać 
nieco paradoksalne — akcja (il- 
mu biegnie jakby mniej, wartko. 
Nie jesteśmy tu tak — jak pod- 


Pola Raksa gra towarzyszkę lekarza 


czas oglądania „Ich dnia powsze- 
dniego” w kinie — zmuszeni do 
niespokojnego śledzenia każd 
u. do zwracania — i to w 
sposób aż przesadnie pilny — 
uwagi na zakończenie. pointę 
każdej sceny, ponieważ nie wia- 
domo, czy coś z niej właśnie za 
chwilę nie wyniknie. Mniej zmę- 
czeni natłokiem  sytuacyjnych 
gagów — bo ostatecznie tak naj- 
lepiej nazwać większ point 
tym 
m się wprost w 
j kompromitacji każdej 
lających asób — mniej znużeni, 
zaczynamy myśleć o charakte- 
rach bohaterów. I wtedy cały 
ten banalny rodzinny dramat 
przedstawi się nam inaczej. Prze- 
konani wprawdzie o kabotyń- 
stwie bezradnego lekarza, wplą- 
tanego w milość do dwu kobiet, 
widzimy jednocześnie jego zmę- 


ges 


sytuacyjnych w 
bu, 


Aleksandra Sląska i Zbigniew Cybulski 


czenie; chcemy rozwikłać powo- 
dy jego kabotynizmu. Bohater 
staje się bardziej ludzki, bardziej 
— powiadając metaforycznie — 
wielowymiarowy niż lekarz z 
filmu. Mamy do czynien 
człowiekiem nie umiejącym j 
walczyć o „swoje prawo do 
szczęś a może nie bardzo 
wiedzącym, co może być dla nie- 
go tym szczęściem. 

Podobnie jest i z postacią mło- 
dej dziewczyny, towarzyszki le- 
karza w czasie jego krótkiego 
„wdowieństwa”. Pola Raksa, któ- 
rej należy się wiele uznania za 
doskonałą kreację filmową, nie 
potrafiła pomimo wszystko — bo 
i nie mogła — przywrócić gra- 
nej przez siebie postaci tej peł- 
nowymiarowości, jaką miała ona 
w drukowanym w „Diałogu” sce- 
nariuszu. Wszystko działo się 
zbyt szybko. Nie było czasu ani 


(Zbigniewa Cybulskiego) w czasie jego krótkiego 


„wdowieństwa” 


na rzeczywiste oczekiwanie, ani 
nawet na bardziej skompliko- 
wane uczucia. Jedynie może sce- 
na pierwszych odwiedzin w do- 


mu „słomianego wdowca” zosta- 
ła zagrana tak, jak na to po- 
zwala talent tej aktorki, Ale 


właśnie przede wszystkim na 
przykładzie tej sceny można wy- 


kazać pewne niepotrzebne „za- 
cietrzewienie” Ścibora, który pa- 
nicznie nieomal boi się w tym 


filmie wszelkich cieplejs 
zjednujących bohaterom sympa- 
tię widowni — tonów. Ironizuje 
— czasami nawet okrutnie wy- 
śmiewa. 


A przecież dla dobra dowodu 
przeprowadzonego w filmie — 
iepiej byłoby chyba zrezygnować 
z mnożenia sytuacji ośmieszają- 
cych wszystkie poczynania boha- 
terów. Trudno nawet dokładnie 
wyliczyć, która śmiesznostek 
powinna być — w tej ważkiej 
przecież dla rozwoju dramatu 
scenie — darowana lekarzowi. 
Czy na przykład konfrontacja 
jego .młodzieńczych zapałów” z 
arią ze ..Strasznego Dworu”, roz- 
legającą się z adaptera? Czy 
może inna? To samo można po- 
wiedzieć o przebiegu drugiej wi- 
zyty. Tu jednak pod sam koniec 
okrutnej rozprawy _ reżyserskiej 
ze starym lowelasem. bo przecież 
już tak nieomal przedstawia się 
zakochanego doktora, w momen- 
cie, kiedy już trudno znieść na- 
silenie drwiny — zaczyna się coś 
zupełnie innego. Myślę o tej kró- 


ciutkiej sekwencji, kiedy do 
zgnębionego zupełnie swoją 
śmiesznością, niewczesnego _a- 


manta podchodzi wreszcie ta 
upragniona i uwodzona dziew- 
czyna, i teraz, kiedy już nie ma 
— zdawałoby się — mowy o po- 
rozumieniu, porozumienie takie 
następuje. 


Tej właśnie odrobiny ciepła, 
łowieczeństwa bardzo filmowi 
brak. Może to nie najbardziej 
na miejscu, ale chciałbym dla 
lepszego udokumentowania o ja- 
ki typ przyjaznego spojrzenia mi 
chod: powołać się na „Gar- 
sonierę” Wildera. Przecież i tam 
spotykamy się 2 mnóstwem 
ośmieszających sytuacji. A jed- 
nak nie można tam mówić o 
zgryźliwości — co. niestety. chcia- 
loby się czasami wytknąć Ści- 
borowi. 


Inna rzecz. że zgryżjiwość ta 
daje czasami doskonałe rezulta 
ty. Od dawna już nie oglądałem 
na ekranie tak doskonałej tragi 
komedii. Bo jeżeli — odrzuciw 

y uprzednio wszelkie nadzieje 
wywołane lekturą scenariusza 
zdecydujemy się nie wymażź 
od filmu zbytniego szacunku dla 
autentycznego tragizmu losów 
ludzkich. to można wprost sma 
kować każdą ze scenek, zreal 
zowaną przez początkującego 
przecież rt I tu przypo- 
mina się Ścibor jako pisarz. Jed 
nym z największych walorów je 
go prozy był 
dialog, i to di 
ny z kon 
wie dobr i co powinien 
bohater powiedzieć, docenia rów- 
Ź (co rzadkie jest nawet 
starych wygów  filmo- 
wych) wartość milczenia.” Inna 
rzecz. że nie próbuje nigdy — 
jak to się dzieje w niektórych 
filmach — studiować specjałnie 
ciszy i podkreślać gestów boha- 
terów. Jak już powiedzialem, 
dba o wartki bieg akcji 
wartki, że polecałbym stu 
nie tego filmu wszystkim, któ- 
vzy zamierzają zabierać się do 
realizacji zapomni 
gatunku, jakim jest komedia fil- 
mowa. Oglądamy tu spięcie za 
spięciem i nigdy nie 
pewni, czy za chwilę nie zosta- 
niemy jeszcze zaskoczeni czymś 


zwią, 


nowym. Aktorzy — pomimo ca- 
lego uznania dla ich kunsztu (a 


Ścibor pc ę o obsadę zna- 
komitą) — nigdy nie potrafili- 
by bez jpomocy reżysera wydo- 
być dodatkowych elementów ze 
swych kreacji. Wystarczy za- 
trzymać się tylko pr postaci 
granej przez Cybulskiego. Jakże 
jest ten Cybulski inny, nareszcie 
odmieniony. I jak świetnie się 
czuje, wypełniając owe, zdawa- 
łoby się kolidujące z calą do- 
tychczasową jego karierą aktor- 
ską — zadania, 


Zresztą tego typu superlaty- 
wami można obdarzyć cały film 
Jest on tak dopracowany i tak 
przemyślany w każdym szczegó- 
le, że aż żal zmarnowanej oka- 


— nie obcej 
przecież Ściborowi-prozaikowi, 
zapomnianej przez zafascynowa- 
nego sainą techniką reżyserii 
Ścibora-realizatora — mielibyśmy 
jeden z najciekawszych filmów 
w naszej kinematografii. Mądry, 
mówiący prawdę o najpowszed- 
niejszych sprawach. pokazujący. 
ile dramatyzmu kryje się w zda- 
rzeniach z pozoru tak mało dra- 
matycznych. 


Inna rzecz, że ów brak spo- 
kojnego. życzliwego  spojrzeni. 
na ludzkie ułomności — to w 
ogóle jedna z najniebezpieczniej- 
szych wad naszej kinematografii. 
Ku chwale Ścibora trzeba po- 
wiedzieć. że czasami udaje mu 
się (właśnie jak w scenie dru- 
gich odwiedzin młodej dziewczy- 
ny) pokazać. iż stać go będzie 
chyba na uniknięcie w przy- 
szłych filmach tej nieomal naro- 
dowej naszej wady. 


= FRNEST BRYLL 


jomu na rozstajach” reż. Sta- 
nisława Rostockiego powraca 
jeden z najbardziej interesują 
cych motywów wojennego ( 
mu radzieckiego — dramat 
oczekiwania. Jego schemat jest 
prosty: on — wyrusza na front, 


wojuje. przesyła listy. potem jednak ślad 
urywa się; ona — zostaje w domu, cze 
cierpliwie na powrot ukochanego. nawet i 


wówczas. kiedy nadchodzą wiadomości o je- 
go śmierci. 

W pierwszych filmach tego typu. takich 
jak np. „Czekaj na mnie”. czy „O szóstej 
wieczorem po wojnie” — zrealizowanych je- 
szcze przed zakończeniem wojny — dramat 
oczekiwania przybierał często charakter agi- 
tacyjny. Sylwetki bohaterów. ich przeżycia, 
były uprox Dziewczynę przedstawiano 
zwykle jako uosobienie cnoty i uczciwości. 
Wokół niej inne kobiety —- żony. narzeczo- 
jaciólki — zapominały o swych uko- 
chanych. Ona jedna czekała wierna i 
cierpliwa. Filmy te spełniały określone za- 


Do tego wielkiego tematu powraca Stani- 
sław Rostocki. W „Domu na _ rozstajach” 
spróbował przedstawic miłość dwojga mło- 
dych nie jako zwykłą historię. rozgrywającą 
się wśród rzeczywistych zdarzeń. ale jako 
piękną legendę. Młoda dziewczyna, Swietla- 
na (Łarisa Łużina). umowiła się na spotkanie 
z chłopcem. w jego domu. Kiedy przyjecha- 
ła z dalekiego Władywostoku. znalazła w je- 


JANUSZ SKWARA 


go mi miu kartkę: „Czekaj na mnie. Idę 
na wojnę — niedługo wrócę”, Dziewczy: 
czeka więc. nie rusza się z domu ani na 
krok. Tymczasem przez ów dom, stojący na 
rozstajach. przetacza się wojna: najpierw 
stacjonuje tu redakcja gazetki wojskowej, 
później szpital wreszcie oddział 
żołnierzy z pierw: W_ miarę rozwoju 
akcji odnosimy wrażenie, że bohaterka przypo- 
mina bardziej symboliczną Kobietę Radziec- 


W „Domu na rozstajach” powraca jeden z najbardziej interesujących moty- 
wów filmu radzieckiego — dramat oczekiwania (w środku — Łarisa Łużina) 


danie: były realizowane niejako „ku pokrze- 
pieniu serc”. 

Ale już w kilka lat później powstały fil 
my radzieckie. które próbowały rozwinąć ów 
dramat oczekiwąnia w sposób bardziej wia- 
rogodny. pogłębiony psychołogicznie. Coraz 
częściej zawierały one aluzje do współczesno- 
ści. W najwybitniejszych z nich — ..Lecą żu- 
rawie*, nakręconym w roku 1957 — widzi- 
my rozkwitającą miłość dwojga młodych. 
którą brutalaie przerywa wojna. Chłopiec 
idzie na front. dziewczyna pozostaje w do- 
mu. Przez dłuższy czas jest wierna. później 
— decyduje się wyjść za mąż. Po wojnie 
idzie jednak na spotkanie z powracającymi 
2 frontu żołnierzami. ludząc się. że odnaj- 
dzie wśród nich swego ukochanego 

1 wreszcie nie tak dawno widzieliśmy. in- 
ny jeszcze. piękny wariant tego dramatu — 
„Czyste niebo”. Tu nie chodziło już o samo 
oczekiwanie, o powrót ukochanego. bo po- 

nie był happy-endem z dawnych 
yjazd lotnika z niewoli do domu 
stał się wstępem do nowych cierpień pary 
bohaterów. spowodowanych nieufnością ot 
czenia — co omał nie doprowadził do tra 
gedii 


ką. pełną samozaparcia, gotową do bezgra- 
nicznych poświęceń, o której żołnierze spie- 
wają piosenki — niż konkretną dziewczynę, 
czekającą na powrót swego chłopca. A. dr. 
matyczna walka w domu na rozstajach pi 
radza się niejako w obronę Oj y. którą 
ten dom zdaje się symbolizować. B- właś 
tam następuje przesilenie wojny: Niemcy 
zostają rozbici. wypalony dom 
powrót zaludniać się rannymi ze s 
iowego. później wracają redaktorzy gazetki 
frontowej. Wszędzie widoczne są straty, wie- 
lu dawnych znajomych zginęło, ludzie stali 
się zgorzkniali, zamknięci w sobie. Jedynie 
dziewczyn: staje ta sama: zawsze ucz, 
na, cie: wierna, Czy chłopiec do niej 
powróci? Reżyser nie daje na to jasnej od- 
powiedzi: w zakończeniu filmu rozlegają się 
trzy krótkie, urywane dzwonki... 
Oczywiście trudno uważać „Dom na r. 
stajach” za wydarzenie. To raczej film arty- 
stycznie przeciętny. Rostocki nie potrafił 
pojszeć na wojnę równie przenikliwie 
jego starsi koledzy — Kałatozow 
chraj, A może 
wania nie kryje w 
artvstycznych i poznawczych co dawniej? 


ala po- 


u 


e Czy możliwe jest pokojowe współistnienie 


literatury i filmu ? 


e Kło jest autorem filmu ? 


0) 


e Czy telewizja wywołała zmiany w filmie ? 


WROCŁAWSKIE 
UWKUŚ 


Wokół tych i innych spraw toczyła 
się dyskusja podczas dwudniowej sesji 
(pisaliśmy o niej już w numerze po- 
przednim), zorganizowanej przez wroc- 
ławski oddział Związku Literatów Pol- 
skich. Trzy podstawowe referaty wy- 
glosili: reż. Antoni Bohdziewicz, Ale- 
ksander_ Jackiewicz i Jerzy St. Stawiń- 
ski. Głównym tematem byly związki 
literatury i filmu oraz konsekwencje 


tego mariażu. W dyskusji wzięli udział 


m.in.: reżyserzy — Stanisław Lenarto- 
wiez, Jerzy Passendorfer, Andrzej Waj- 
da; pisarze — Eugenia Kocwa, Jerzy 
Krzysztoń, Janusz Meissner, Jerzy 
Przeździecki, Jan Józef Szczepański; 
krytyk — Bolesław Michałek; naukow- 
cy — dr Bolesław W. Lewicki, dr Sta- 
nisław Pietraszko. Poniżej drukujemy 
— z konieczności skróconą — relację 
z wrocławskiej dyskusji. 


KTO KOGO WYKORZYSTUJE 


zy film jest sztuką „przyliteracką”, czy 
(CH pasożytem literatury, czy też two- 

rzy samodzielnie swcje wartości? Alek- 
sander Jackiewicz przeprowadził dowód na 
równoległy, samodzielny rozwój filmu i lite- 
ratury. Mowa, oczywiście, o ambitnym nur- 
cie filmu. 


Powstawanie nowych wartości intelektual- 
nych w miejscach przecięcia się wątków 
epickich — wspólne jest zarówno powieś- 
ciom Faulknera, jak i „Nietolerancji” Grif- 


Wajda podał przykłady z własnej twórczości, gdzie autorstwo 


Jednoznaczne; za autora „Lolnej” 


fitha. Kwestionowanie tradycyjnych pojęć 
czasu i przestrzeni odnajdziemy zarówno 
u Prousta, jak i w „Obywatelu Kane” Wel- 
lesa czy „Hiroszimie” Resnais. Tworzenie 
uogólnień w oparciu o znalizę świata jak 
najbardziej realnego — to wspólna cecha za 
równo prozy Frischa, Diirrenmatta czy Ca- 
musa, jak 1 filmów Bressona i Anto- 
nioniego. Zbieżność poezji Majakowskiego 
i twórczości Eisensteina nie wydaje się ule- 
gać żadnej wątpliwości. 


Historia sztuki filmowej przypomina w 
głównych zarysach historię powieści, która 


imu nie jest 
uważa 'na przykład wyłącznie siebie 


przeszła drogę od noweli greckiej, bajki, 
baśni, poprzez melcdramat, do współczesnej 
Mannowskiej koncepcji. Twórczość Chaplina 
ewcluowała nieomal klasycznie — od kie- 
runku sowizdrzalskiego do współczesnego 
moralitetu. Jest zresztą rzeczą charaktery- 
styczną, że film — korzystając z zastanych 
gatunków literackich — nigdy nie poprze- 
stawał na biernej adaptacji, lecz je wzboga- 
cał. Przykładem — ewolucja westernu (od- 
piwiednika opowieści rycerskiej), który w 
swych niedawnych dziełach podejmował 
skomplikowaną problematykę moralną, psy- 
chologiczną i społeczną. 

Reżyser Stanisław Lenartowicz uważa 
iilm za sztukę samoistną, choć posługującą 
się podobnymi formami narracyjnymi co 
literatura. Warstwa literacka jest tylko jed- 
nym z wielu składników dzieła filmowego. 
Szansą filmu jest nie jego literackość, czy 
antyliterackość, ale możliwość i konieczność 
wykorzystywania wszystkich, nie tylko lite- 
rackich, elementów. Rozwój literatury i fil- 
mu biegnie równolegle, a o to, by sprostać 
wymaganiom widza — niecierpliwego i zmę- 
czonego współczesną cywilizacją — winny 
troszczyć się obie dziedziny sztuki 


W czasie dyskusji mówiono, oczywiście, 
także o stosunkach polskiej literatury i poł- 
skiego filmu. Nikt nie podważył tezy, że 
film nasz wyrasta z literatury, a jednocze- 
śnie jest bardzo „filmowy”. Właśnie litera- 
turze zawdzięcza on szalony skok jakościo- 
wy, kontynuując jej romantyczny nurt. 
Dzieje Kordiana — powiada Jackiewicz — 
odnaleźć można w większości powojennych 
filmów. W tej sytuacji doszło u nas do 
zbliżenia twórców obydwu dziedzin. Co wię- 
cej; owo zbliżenie zaakcentowane jeszcze 
przechodzeniem pisarzy do filmu, prowadzi 
— zdaniem Jackiewicza — do eliminacji 
scenariusza i do utożsamiania się pisarza 
z reżyserem. Najlepiej byłoby, gdyby pisarze 
mogli realizować filmy z myślą, że to, co 
mają do powiedzenia, uzyska lepszy kształt 
na ekranie, a reżyserzy będą nie tylko ro- 
bili filmy, ale — gdy kamera okaże się 
nieprzydatna — będą pisali książki, Słowem 
— przyszłość ma film autorski. Wyrazicie-* 
lami tej tezy są: Jerzy St. Stawiński, Jan 
Józef Szczepański, Andrzej Wajda i wielu 
innych. 


Nie znaczy to jednak, że sprava autor- 
stwa filmu została tym samym przesadzona. 


Kwestionowanie tradycyjnych pojęć czasu i przestrzeni od- 
najdziemy zarówno u Prousta, jak i w „Hiroszimie” Resnais 


Na ten temat rozwinęła się burzliwa dys- 
kusja, zainaugurowana przez „zbuntowane- 
go” scenarzystę, Jerzego St. Stawińskiego, 
który wskazał na specyfikę — w tej spra- 
wie — polskich warunków. Natomiast kwe- 
stię czy scenariusz jest dziełem literackim, 
rozstrzygnięto krótko i węzłowato: czasami 
nim jest, ale być nim nie musi. Jak wiado- 
mo — na podstawie dobrych tekstów lite- 
rackich powstają złe filmy, i odwrotnie. 


KTO JEST AUTOREM FILMU? 


daniem dyskutantów — może ich być 

bardzo wielu: pisarz, scenarzysta, reży- 

ser, operator, aktor, montażysta, ba — 
nawet „inteligentna maszyna”. Autorem 
„Tam, gdzie rosną poziomki” czy „Siódmej 
pieczęci” jest scenarzysta-reżyser Bergman, 
„Obywatela Kane” — reżyser Welles, „La 
Palomy” — operator Figuerca, „Flip i Flap 
na bezludnej wyspie” — para tych aktorów. 
Istotnie. Ale Andrzej Wajda przypomina 
zdanie Renoira, który na pytanie, kto jest 
autorem filmu — reżyser czy scenarzysta — 
odpowiedział: „obaj ciągniemy ten sam wó- 
zek, ale ja ciągnę mocniej”. A więc — reży- 
ser? Wajda twierdzi, że ważne jest — tak 
jak w sztuce wojennej — kto wydał rozkaz, 
kto ponosi odpowiedzialność. Rolę reżysera 
trudno tu zakwestionować. Ale Wajda po- 
daje przykłady z własnej twórczości, gdzie 
autorstwo nie jest jednoznaczne. Za autora 
„Lotnej" uważa siebie, autorstwo „Kanału* 
dzieli ze Stawińskim, zaś autorstwo „Niewin- 
nych czarodziejów* oddaje scenarzystom 
i Łomnickiemu. 


Sprawa autorstwa długo jeszcze będzie 
wzbudzać spory. Podziela ten pogląd dr Bo- 
lesław W. Lewicki, przeprowadzając — w 
oparciu o myśl Epsteina — tezę o „inteli- 
gentnej maszynie” jako autorze filmu. 
Twierdzenie to nie jest tak paradoksalne — 
jakby się na pierwszy rzut óka zdawało. 
Przygotowanie koncepcji montażu można bo- 
wiem uznać za „zaprogramowanie”, a sam 
film — za „układ sygnałów”. Idąc dalej, 
możliwe jest twierdzenie, że zarówno sam 
film jak i proces realizacyjny składa się 
2 określonej sumy schematów. Oczywiście, 
ale mowa chyba o filmie tradycyjnym lub 
drugorzędnym. 


KONFLIKT 
REŻYSER — SCENARZYSTA 


scenarzystami i pisarzami, których 
teksty są adaptowane, by się przeko- 
nać, że nie jest to konflikt pozorny, czy wy- 
myślony przez krytyków. Pisarze mają pre- 


W ystarczy porozmawiać z reżyserami, 


tensje, że się ich dzieła preparuje w sposób 
wołający o pomstę do nieba — więc niektó- 
rzy piszą sami scenariusze. Innych i to nie 
zadowala — więc staja za kamerą. Wszyscy 
scenarzyści uważają, że ich praca jest ni 
doceniana zarówno przez krytykę, jak i wy- 
działy finansowe — więc niektórzy, uraże- 
ni, buntują się. A reżyserzy? Ci twier 
że pretensje pisarzy i scenarzystów są ni 
uzasadnione i śmieszne. Przecież to oni — 
reżyserzy — są twórcami, autorami filmu, 
sztuki samoistnej — a nie Kopciuszka. 
Utwór literacki, scenariusz — to tylko punkt 
wyjścia, surowiec, szkic. 


I tak toczy się spór między dwoma głów- 
nymi pretendentami do sławy — reżyserem 
i scenarzystą. Przypomniane podczas dys- 
kusji zdanie Godarda, że „między pisaniem 
a kręceniem filmu nie ma różnicy kwalifi- 
kującej, lecz tylko różnica technik” wpro- 
wadza pewną rozsądną myśl do tego sporu. 
Rozwinął ją Andrzej Wajda twierdząc, że 
realizacją filmu może zająć się nawet ama- 
tor, dla którego w XX wieku język filmu 
stał się bliższy i potrzebniejszy od języka 
literatury. Jeżeli jednak — kontynuował 
Wajda — reżyser-fachowiec wypowiadający 
się w swoich dziełach jest artystą, wówczas 
— gdy korzysta ze scenariuszy — chciałby 
mieć do czynienia ze scenarzystami, którzy 
również są artystami. Nie przyda się więc 
polskiej kinematografii korzystanie ze wzo- 
rów innych państw. Np. scenarzysta holly- 
woodzki — to właściwie grono fachowców 
przygotowujących. jakby metodą taśmową, 
tekst dła reżysera, który stał się w tamtej 
kinematografii wyłącznie  inscenizatorem 
otrzymanych, gotowych pomysłów, rozwią- 
zań, gagów. W kinematografii zaś francu- 
skiej filmy „nowej fali” są jakby zbiorem 
pamiętników ich twórców, i, niestety, ich re- 
żyserzy nie uczynili dalszego kroku, nie po- 
wiedzieli o współczesności tego, co zapowia- 
dali w swoich obietnicach. 


Jeżeli zgodzimy si „film to obraz po- 
łączony z dźwiękiem” (Wajda), że „film 
może, ale nie musi korzystać z gotowych 
dzieł literackich” (Lenartowicz), że „reżyse- 
ria jest fachem, natomiast literatura — nie” 
(Szczepański), słuszne wydaje się wołanie 
Lenartowicza, aby literaturę traktować 
przede wszystkim jako najważniejszą doku- 
mentację współczesności. Zresztą tradycyjny 
konflikt scenarzysta-reżyser zaczyna obecnie 
wyglądać inaczej. W filmie następują wiel- 
kie zmiany. Pod wpływem telewizji profil 
produkcji filmowej zaczyna kształtować się 
inaczej. Telewizja bierze na siebie coraz 
bardziej ciężar codziennej rozrywki, przej- 
muje jakby cały nurt filmu sensacyjnego. 
obyczajowego, melodramatu. A film prze- 
znaczony dla kin musi być czymś innym, 


odrębnym. Może to być wielki film wido- 
wiskowy, albo — szczególnie w naszych wa- 
runkach — film autorski, bardzo 
dualny, bardzo osobisty. Jeżeli rzeczywiść 
tak się dzieje — oznacza to z jednej strony 
zmierzch tradycyjnego _scenariopisarstwa, 
a z drugiej — rozwój tej nowej, niejasnej 
jeszcze formy twórczości, gdzie kamera fil- 
mowa jest po prostu instrumentem, takim 
samym. jak pióro, czy maszyna do_pisania. 
Mówili o tym: Andrzej Wajda, Bolesław 
Michałek i Jerzy Przeździecki. 


TELEWIZJA ZNISZCZY FILM? 


yskusja, która ograniczyłaby się wy- 

łącznie do problemów aktualnych w 

kinematografii polskiej, byłaby dysku- 
sją niepełną. Andrzej Wajda przypomniał, 
że w każdej epoce ludzkość miała ulubioną 
sztukę masową. Z tego punktu widzenia 
film długo spełniał tę samą rolę co niegdyś 
rzymskie igrzyska, natomiast już obecnie 
został zastąpiony przez telewizję, sam ule- 
gając polaryzacji na film gigantyczny. wi- 
dewiskowy — i mały, ambitny. „Przeraż: 
niem przejmuje mnie czasem myśl, że 
sza praca nie ma szans przetrwania — mó- 
wił Wajda — że za kiłka stuleci będzie się 
odczytywało wiersze ety, który dziś wy- 
daje je w małym zbiorze, natomiast zapo- 
mni się o naszych filmach”. 


Jedyną fcrmą obrony przed tym nie- 
uchronnym zanikiem jest podejmcwanie p: 
szukiwań, realizowanie ambitnych propozy- 
cji, niekoniecznie przeznaczonych do szero- 
kiej dystrybucji. Przetrwać mogą jedynie 
wypowiedzi artystów. 


iemy, że obrady wrccławskie 


I jeżeli 
były przede wszystkim dla obu stron 
z różnych wprawdzie przyczyn, lecz z PO- 


*worzenie uogólnień w oparciu o analizę świata 
— to wspólna cecha zarówno dla prozy Frischa, 
Diirrenmatta czy Camusa, jak i dla 

sona czy Antonioniego (M. Vitti w 


dobnymi, powtarzającymi się wnioskami — 
inspirujące do twórcześci jak najambitniej- 
szej, nie popełnimy omyłki. Ostatnie zdanie 
wypowiedzi Stanisława Lenartowicza niech 
spełni, na zakończenie tego sprawozdania, 
rolę propozycji programowej: „Nie będzie- 
my wydzierać sobie 2 literatami kamery, 
lecz będziemy współnie penetrować rzeczy” 
wistość i dobijać się prawdy o naszych cza- 
sach”. 


Opracowali: 


KRYSTYNA GARBIEN 
STANISŁAW JANICKI 


") 


DOKUMENT O HISZPANII 


okumentalny film Fre-  haterską walkę ludu hisz- rych zwyciężyli  republika- 
w Madrycie”, poświę- wym faszyzmem. Początek XIII i jego wyjazd z kraju. cierpienia 
cony hiszpańskiej wojnie do- filmu ukazuje panoramę Hisz. _ Dopiero po tym wstępie Ros- prostych ludz! 
mowej, wszedł po długich pe:  panii — scenerię przyszłej sit ukazuje intrygi polityczne  obledn 
rypetiach na ekrany kin Pa- tragedii. Oglądamy zdjęcia z i zbrojny rokosz gen. Franco, Ne lzy kobiet, ruiny 
ryża. W lutym bieżącego ro- wyborów w 1831 roku, w któ- pomoce Hitlera -- osławiony cza miast i wsi! 


ku  trancuskie ministerstwo 
spraw zagranicznych — na sku- 
tek protestu ambasady nisz- 
pańskiej — wydało zakaz wy- 
świetlania filmu. Jednakże 
pod naciskiem opinii publicz- 
nej wladze francuskie wyco- 
tały się z poprzedniego sta- 
nowiska, 

Realizując swój film, Ros- 
sit wraz z Madeleine Chap- 
sal, autorką komentarza, 
nąl do zdjęć archiwalnych, 
do amatorskich filmów nakrę. 
conych przez dziennikarzy i 
nagrań reporterów radiowych 
sprzed lat. Z tych autentycz- 
nych, wizualnych i dżwięko- 
wych relacji zbudował” pre- 
cyzyjny, jasny | surowy akt 
oskarżenia. Treścią 
filmu jest — mówiąc słowa 
mi paryskiego tygodnika 
„L'Express' — „morderstwo 
dokonane na narodzie przeź 
armię i. kiei 

Twórcy filmu pokazali na 
szerokim tle politycznym bo- 


bowiem 


DE SICA 
ROSSELLINI 
ROSI — 


ma planie 


Marcello Mastroianni | Annie Girardot w „Towarzyszac) 


Fragment kroniki filmowej z okresu 
mowej w Hiszpanii wykorzystany 
derica Rossifa w filmie „Umrzeć w 


la Federico Felliniego i Luchi- 

właśnie okres napięcia i nie- 
pokoju, jaki nieuchronnie towarzy- 
szy każdej premierze ich noweko 
filmu. Po niedawnych premierach 
filmów „Au Fellini 
Viscontiego, nie słychać jeszcze o 
nowych pracach tych reżyserów. 
Tymczasem Vittorio De Sica rozpo- 


czął zdjęcia do filmu „II boom” we- 
dług scenariusza Cesare Zavatti- 
niego. 


„Boom” jest jeszcze jedną historią 
o włoskim „cudzie gospodarczym”. 
Opowiada o losach pewnego przed- 
siębiorcy budowlanego (gra go AI- 
berto Sordi), prowadzącego zawrot- 
ne kombinacje kredytowo-pożyczko- 


Ostatecznie cenzura francu- 
ska dokonała niewielu 
rencji. Dotyczą one komef 
także 
glosną ongis deklarację gen. 
Franco, złożoną w chwili 
„Jeżeli zaj- 


rza. Polecona 


poczęcia rebelii: 


się przed 
Hiszpanii” 


deklaracji 


cyjnego. Pod 


za to, że 
pięciu 


przed 


wojny do- atoriap= Jej awirjarekranowa razę moralności, jakie 
przez. Fre- — i dzień dzisiejszy splotły iatnio w Niemczech 
Madrycie” się w nierozdzielną całość. ną 

we. Bohater, zmuszony do wystaw- transakc, pozwolą naszemu przed- 


nego trybu życia, znajduje się wiecz- 
nie na skraju bankructwa. Aby u- 
nikaąć krachu i zapewnić jeszcze 
przez pewien czas rodzinie luksuso- 


Pocztówku 
z Włoch 


— godzi się sprzedać 
niezmiernie bo- 


we warunki 
swe oko pewnemu 
katemu czlowiekowi, który ulegl 
ciężkiemu wypadkowi samochodo- 
wemu. Pieniądze . uzyskane z tej 


reż. Mario Monicellega 


legion Condor, potńoc Muszo- 


arne koszute w 
e szczegojną ru 
Ję. jaką w tragedii liszpań- 


skiej odegrała dyplomacja 74 
chodnia (pozycja nieinterwen- 
Na pierwszy plan wysu- 
nak przede wszy- 

i niedole 
hiszpańskich: 
strach dzieci. bezsil- 


dzie potrzeba, nie 
straceniem połowy 


Niby złowieszcze 
abrzmiała 
kiem % kwietnia br. w Ma- 
drycie salwa plutonu egzeku- 
kulami 
członek Ko- 


Julian Grimau 
mitetu Centralnego 
stycznej Partii 


Hiszpanii — 
dwudziestu 
laty bronit 
W tym czasie w Par: 
lepiano na murach afisze, za- 
powiadające film Rossifa: hi- 


1 zglisz- 


inge- 


usunąć 


zawaham 


echo tej 


zginął 


Komuni- 


Republiki. 
ju roz- 


tytułem „Moralność 


siębiorcy utrzymać się na powierzch- 
ni niespokojnych wód „cudu Eospo- 
qarczego”. 

Przed kilku laty Zavatlini wyko- 
rzystał motyw czlowieka, który 
sprzedaje oko (był to zresztą fakt 
autentyczny, o którym pisały gaze- 
ty włoskie) w swojej sztuce „Jak się 
pisze scenariusz filmowy”. W filmie 
wiął jednak ten temat zupełnie ina- 
czej. 

Roberto Rossellini zakończył przy- 
zotowania do nowego filmu „S'aga- 
po” (Kocham cię) z Anną Magnani 
w roli głównej; Michelangelo Anto- 
nioni realizuje (wzorem Feliiuiego — 
w tajemnicy) „Deserto rosso” (Czer- 
woną pustynię), oczywiście — z Mo- 
niką Viti. O filmie tym wiadomo 
tylko, że jest pierwszym barwnym 
filmem Antonioniego i że będzie 
prawdopodobnie jego pierwszą ko- 
medią. 

Giuseppe De Santis — jak wiado- 
mo — od kilku miesięcy przebywa 
w Moskwie, gdzie kręci włosko-ra- 
dziecki film pt. „italiani, bravi 
kente” (Oni szli na wschód) — o 
żolnierzach włoskich, zmuszonych 
przez faszystowski rząd do walki 
przeciwko Związkowi Radzieckiemu. 


W nowym filmie „I compagni” 
(Towarzysze) Ma Monicellego 
glówną rolę gra Marcello Mastzoian- 
ni. Treścią filmu są pierwsze straj 
ki włoskiej klasy robotniczej, które, 
mimo poniesionych klęsk, doprowa- 
dziły do powstania Włoskiej Parti 
Socjalistycznej. Mastroianni wystę- 
puje tu w roli profesora, który zo- 
staje zawodowym agitatorem, wiecz- 
nie poszukiwanym przez policję. 


Po wielkim sukcesie „Salvatore 
Giuliano”, nowy film Francesco Ro- 
siego „I padroni della citta” (Ojco- 
wie miasta), realizowany obecnie w 
Neapolu, również zapowiada się iu- 
teresująco. Reżyser, wierny tematy- 
ce społecznej, demaskuje działalność 
spekulantów budowlanych w wiel- 
kich miastach, którzy powodują fan- 


tastyczny wzrost cen nowych do- 
mów (a także komoruego), przyna- 
szący bajeczne zyski niewielkiej 


grupie kombinatorów. 


VIRGILIO TOSI 


d 


Moralność 
po niemieck 


(„Rosen 


ożyser Rail Thiele 
red mitonerów”) nakrge 

ruczny film" pod _ prowisorycz 

net”. 

służył się materiałami z procesów o 
toczyły się 
Zachodnich. Gi 
rolę gra Nadja Tiller (na zdję: 


Thtele 


LUK) 


Gw" 
at) 3 
Ju ka 
francuski 
wak Johx 


us «a 


Ś 
> 
ku 
tnst 
blisatue 
Jernym 
łe po- 
joG> 
się 0s- 
Głów- 
jęciu). 


Tie wszyscy zapewne wiedzą, że 
Nacz 

stolicy Rumunii przystosowane 
zostało do wyświetlania supergigan- 
tów — filmów panoramicznych zre- 
alizowanych na taśmie 70 mm, a 
więc dwukrotnie szerszej od normal- 
nej. Rumuni okazali się bardziej 
przewidujący od nas: zdając sobie 
sprawę, że liczi 


Korespondencja własna 


h na świecie systemem Todd-AO 
(i innych analogicznych systemów) 
stale rośnie, postanowili wyjść na 
spotkanie nowoczesnej technice fil- 
inowej. 


Dzięki temu bukareszteńscy widzo- 
wie mogli oglądać w oryginalnej 
Wersji znany epicki film reżyserii 
Julii Solncewej „Opowieść płomicu- 
nych lat", a obecnie bawi ich swymi 
widowiskowymi atrakcjami francus- 
ko-włoski supergigant reżyserii Car- 
mine Gallone „Kariagina w płomie- 
niach” z Pierre Brasseurem, Danie- 
lem Gelinem i Anne Heywood w ro- 
łach głównych, Rumuńska CWF sta- 
ra się z kutei o zakupienie filmu 
Todda „W %0 dni dookoła świata”, 
który myśmy wprawdzie już oglą- 
dali, ale tylko w zwykłej panoramie, 
tracąc niewątpliwie wiele z jego 
walorów  widowiskowych (innych 
zresztą nie posiadał). 


(PÓŁPRACUJĘĄ 


wy 


francuski Abel Gance (74 la- 


) zamierza zrealizować komedię muzyczną 


której główną rolę 
miodzieży 


skiej 


odtworzy bożyszcze 
— dziewiętnastoletni śpie- 


ohany Hallyday (na zdjęciu). 


Bo też efekty, które dają: ekran- 
gigant i sześciokanałowa stereofoni 
— są nie do pogardzenia. Nie cho- 
dzi zreszią tylko o sceny masowe 
batalistyczne, które na olbrzymim 
ekranie osiązają z reguły niezwykłą 
plastykę i sugestywność; nawet zwy- 
kle epizody usytuowane w  odpo- 
wiednio dobranym plenerze (morze, 
sóry, pustynia itp.) robią większe 
wrażenie i przydają filmowi ma- 
towniczości. 

Wprowadzenie nowego systemu 
projekcji do kin, jest, oczywiście, 
kosztowne, ale też i bardzo rentow- 


[ Atrakcyjny supergigant utrzy- 
muje się na ekranie długie miesią- 
ce. Rumuni już się o tym przeko- 
nali i będą instalować ekrany-gi- 
ganty także w innych miastach. Sko- 
ro widzom spodobała się ta inno- 
wacja — trzeba im pójść na rękę. 
A my? Smutno się robi na myśl, 
że np. w nowo otwieranych war- 
szawskich kinach instaluje się z re- 
guly coraz mniejsze ekrany (oszczęd- 
ność plótna?| 
Nie brońmy się przed techniczny- 
mi nowinkami. Nie rczygnujmy z 
widowiskowych atrakcji kina. 


ZBIGNIEW PITERA 


Natalie Wood (na zdjęciu — z Warrenem Reatty) 


zagra w on 


Daniel 
Chrabrowicki 


ym filmie Renć Cićmenta „Tryby 


5 nt rozpoczął pracę nad scenariuszem następnego filmu poc 
— autor scenariuszy do filmów „Czyste ZM PTICCA lu ępneko filmu pod 
Ę prowizorycznym tytulem .L'Engrenage" (Tryby). Będzie to historia 
niebo” + „Dziewięć dni jednego roku k a c 
kobiety ukrywającej swego Kochanka. który popełnił przestępstwo. 
— nabisuł scenaritus. cia radziec- RIN ATE ycia RAD WERE CU 
ktch chirurgów. Akcja rozgrywa się (z A RO NEWER on | Na od. Zajęcia do 
pierwszych latach po wojnie. Reżyse- PO ten acego raku. 
rem filmu będzie Juli) Rajzman („A je- Inny reżyser francuskiej ..siarej Claude Autant-Lara, przystępuje 


Śli to miłość? 


Czwarty film Czuchraja 


(sće. OWAK CEN TARZAN 
Boz 

— Pytają mnie często — mówi rezyse! 
0 żotnierzach. Czyżby podobala mi się wojna? Nie 


dlaczego kręcę lilmy wyłącznie 


nienawidzę wojny. Ale wiem 


co to jest przyjaźń żołnierska. Sam bylem żołnierzem, młode lata przeżyłem w woj- 
sku na fronele. I dlatego mój czwarty film takie będzie poświęcony żołnierzom 


GABIN — 
DŻENTELMENEM - WŁAMYWACZEM 


J: Gabin specjalizuje się ostatnio 


w rolach ażentelmenów - włamywa- 


czy. W nowym filmie „Melodie en 
sous sol” (Melodia podziemia) reż. Hen- 
ri Verneuilla znakomity aktor wystę- 
puje jako wytworny „pan Charles", 
który po burzliwym życiu gangster- 
skim zamierza odpocząć i wyjechać 
wraz z żoną do Australii. Przedte! 


jednak bohater planuje skomplikowany 
napad na kasyno gry w Cannes. Po- 
maga mu w tym przedsiewzięciu nowi- 
cjusz, niedoświadczony ale  pojętny 
Francis (Ałain Delon). Napad udaje się, 
ale jak to zwykle bywa w filmach k 
minalnych. policja odzyskuje pieniądze. 
Verneuilla — pisze Nicole 
Laud w „Le Monde" — zrobiony jest 
wedlug wypróbowanej i niezawodnej re- 


<eptv. Wszystkie składniki tego straw- >, 
nekv dania są dobrej jakości. Widz SŁ] 


się uie nudzi, a ostatnie 20 minut, (34) 
2/37] 


zaprawione „suspensem”, są wcale (ra- 

pujące... Nie oczekujmy żadnych cu- 
Scena z filnu „Melodia podziemia” reż. 
Henri Verneuilia. Z lewej: Jean Gabin 


dów. To po prostu mały, dobry film 
komercjalny z niezawodnym Gabinem. 


do realizacji filmu „Diabelskie bagno' 


opariego na powieści George Sand. 


Podobno w nowym filmie. Jeun- 

uc Godarda pi. ..Pogarda”, we- 
dłuy powieści Alberta  Moravil, 
w jednej : wystąpi 


mity re. 
Lany (.Tysłąc oczu doktora 
buse”). Godard uzyskuł już 


yser niemiecki 


<ę sędziwego reżysera 


holenderskie). 


Kolejny 
supergigant 
wojenny 


arryl Zanuck, 

producent i 

głośnego _ film Najdłuższy 
dzień” (o Inwazji alianckiej w 
Normandii), zamierza zrealizować 
następny Supergigant wojenny 
„Ostatnie godziny Berlina” na 
podstawie | książki  Corneliusa 
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amerykański 
współreżyser 


©lna nazwa tej wytwór- 
ni brzmi: Studio Minia- 
tur Filmowych w War- 
szawie. W skrócie po pro- 
stu — „Miniatury”. Jest 
ona jedną z trzech pla- 
cówek, zajmujących się 
produkcją filmów animowanych 
w Polsce. Pozostałe dwie — to: 
Studip Małych Form Filmowych 
ŚE-MA-FOR w Tuszynie pod Ło- 


dzią, często zwane w _ skrócie 
„Tuszynem oraz Studio Filmów 
Rysunkowych w_ Bielsku-Białej, 


określane popularnie jako „Biel 
sko”. 


— to wytwórnia 
najmłodsza. Ma zaledwie 5 lat 
(powstała w 1958 roku). W po- 
równaniu z sędziwym SE-MA- 
FOREM, który obchodził nieda- 
wno piętnastolecie — znajduje 
się we wczesnym okresie mło- 
dzieńczego rozkwitu. Przed pię- 
e laty w rodzinie filmowej 
wiązano z niemowlęciem ogrom- 
ne nadzieje. Ambicje były rozle- 
gle, plany intercsujące, trudne, 
ale realne. Młody organizm sam 
zresztą kierował swoim rozwo- 
jem. Wprawdzie nikt mu w tym 
zamierzeniu nie przeszkadzał — 
ale i nikt nie pomagał. 


Wkrótce jednak zaczęły się 
kłopoty scenariuszowe (nieusta- 
jąca bolączka wszystkich wy- 
twórni — glówną ich przyczyną 
są bardzo niskie, obowiązujące 
od piętnastu lat stawki) i lokalo- 
we, nie zwalczone do tej po- 
ry. Niemal wszyscy reżyserzy 
(oprócz doświadczonych już Hau- 
pego i Bielińskiej) byli debiu- 
tantami, opanowującymi dopiero 
trudny warsztat filmu animowa- 
nego. Zła jakość taśmy barwnej 
narzucala często konieczność po- 
nownej realizacji całych partii 
filmu, a wyniki obróbki labora- 
toryjnej przyprawiały autorów 0 
szok nerwowy. Z czasem upora- 
no się z technologią — wyłoniły 
się natomiast nowe przeszkody. 


Skasowano część etatów i 
ograniczono nowatorskie poszuki- 
wania, zalecając zmniejszenie 
produkcji tzw. filmów ekspery- 
mentalnych — na rzecz komer- 
cjalnych krótkometrażówek o la- 
twej, dziecięcej tematyce. Eks- 
ploatacja gotowych filmów rów- 
nież nie przyczynia się do po- 
prawienia atmosfery. Twórca 
pracuje przede wszystkim dla 
odbiorców, chciałby jak najprę- 
dzej zobaczyć swoje dzieło na 
ekranie i sprawdzić jego war- 
tość w konfrontacji z żywą wi 
downią. Tymczasem niektóre fil- 
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my z bliżej nie znanych przyczyn 
(oficjalnie „programowych” lub 
„łaboratoryjnych”) czekają czę- 
sto po dwa i trzy lata na pre- 
mierę. Dla przykładu: film ry 
sunkowy „Przygoda w paski", 
zrealizowany w 1960 roku, na- 
grodzony na festiwalach (w Kra- 
kowie i w Wenecji) w 1961 ro- 
ku — wszedł na ekrany pod ko- 
niec 1962 roku. 


x 


Każdy zakład produkcyjny ma 
dwa profile: statystyczny i jako- 
ściowy. Wytwórnia filmowa nie 
jest wyjątkiem. Jakie jest praw- 
dziwe oblicze Studia Miniatur 
Filmowych? Ile produkuje i ja- 
kimi osiągnięciami artystyczny- 
mi może się poszczycić? 

Na początek kilka cyfr: 

W 1958 roku zrealizowano 7 fil- 
mów, w 1959 — 15, w 1960 — 14, 


w 1961 — 16, w 1962 — 26. Łącz- 
nie w ciągu pięciu lat — 78 fil- 
mów w najrozmaitszych techni- 
kach animacyjnych, w większo- 
ści rysunkowych (53 pozycje). 


W 1963 roku ukończono już 10 
filmów. Do grudnia zostaną wy- 
produkowane pozostałe 16 oraz 
dodatkowo (ponadplanowo) 4 fil- 
my rysunkowe, popularnonauko- 
we na zamówienie CWF-u — dla 
amerykańskiej wytwórni  Vie- 
king-Film. 


Wydaje się, że moc produkcy 
na „Miniatur” stabilizuje się 0s- 
tatecznie na poziomie około dwu- 
dziestu pięciu filmów _ rocznie. 
Tyle mniej więcej produkuje 
„Bielsko”. SE-MA-FOR od dwóch 
lat realizuje większą ilość 
mów, ponieważ włączył do swo- 
ich planów również krótkie fil- 
my fabularne, aktorskie. Warto 
dodać, że wszystkie. filmy „Mi- 


„Labirynt” reż, Jana Lenicy 


niatur” (oprócz serii telewizyj- 
nej) są realizowane w kolorach, 
oraz że przeciętna ich dlugość 


wynosi około 250 metrów (8 mi- 
nut projekcji). 


Koszt produkcji 
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mu rysunkowego jest propor- 
cjonalnie mniejszy niż tej samej 
długości odcinek  pełnometrażo- 
wego filmu fabularnego. Zjawi- 
sko to wydaje się osobliwym pa- 
radoksem, ponieważ powszech- 
nie znana jest pracochłonność 
filmu animowanego, gdzie u- 
trwala się na taśmie, klatka po 
klatce, tysiące odręcznie wyko- 
nanych rysunków. 


A jak przedstawia się wartość 
artystyczna filmów  „Miniatur”? 


Sprawa nie jest latwa. Kryte- 
ria są płynne. zależą od osobis- 
tych gustów, jasnego uświado- 
mienia sobie celów, dla których 
realizuje się filmy animowane. 
Moim zdaniem — jest to pro- 
dukcja typowo 'fożrywkowa i to 
niezależnić od ambicji scenariu- 
szowych oraz środków wyrazo- 
wych — jak odkrywczość i wir- 
tuozeria plastyczna, nowatorstwo 
muzyczne, zręczność animacyjna 
ita. 

Większość tych tilmów prze- 
znaczona jest dla widowni dzie- 
cięcej — część dla widzów do- 
rosłych. Wydaje mi się, że głów- 
ne pretensje niektórych krytyków 
© „sprzeniewierzenie się* zapo- 
wiedzianym przed kilku laty 
przez „Miniatury” wysokim lo- 
tom artystycznym polegały właś- 
nie na zbyt nikłym ilościowo — 
ich zdaniem — pozycjom trud- 
nym, zrealizowanym dla widza 
dojrzałego nie tylko wiekiem, ale 
i nawykłego do rozszyfrowywa- 
nią zawiłej metafory oraz sma- 
kowania w subtelnościach nowo- 
czesnej (czasem tylko modnej) 
plastyki. Oczywiście, należy pro- 
dukować ambitne filmy animo- 
wane. Mamy w Polsce wyjątko- 
wo sprzyjający klimat artystycz- 
ny oraz możliwości realizowania 
najbardziej nawet osobliwych 
eksperymentów, ale nie mogą o- 
me stanowić całości produk- 
cji. Filmy są również towarem 
eksportowym, a rynki zagranicz- 
ne domagają się rozrywki lat- 
wej, popularnej i przeznaczonej 


„Mamutek'* reż. Teresy Badzian 


głównie dla widzów dziecięcych. 
Ogólne proporcje nie są więc 
zachwiane. 

Oceny artystycznej dotychczas 
wyprodukowanych filmów moż- 
na natomiast dokonać, zestawia- 
jąc dorobek „Miniatur” z pro- 


dukcją dwu pozostałych wytwór- 
ni — oraz filmami animowany- 
mi w innych krajach. 


Na całym świecie istnieje w 
kinematografii pewna statystycz- 
na (dość zresztą dowolnie i libe- 
ralnie ustalona — ale sprawdzal- 


„Podarta książka” reż. Witolda Giersza 


na) proporcja między filmami 
dobrymi a przeciętnymi. Wyraża 
się cyfrowym stosunkiem 1:10. 
Na każdych dziesięć filmów fa- 
bularnych przypada jeden am- 
bitny, interesujący, zwracający 
na siebie szczególną uwagę kry- 
tyków. Ciekawe, że temu same- 
mu prawu podlegają również 
my animowane, i to z matema- 
tyczną dokładnością. 


Pewnym obiektywnym spraw- 
dzianem wartości mogą być te- 
stiwale międzynarodowe, gdzie z 
równymi szansami stają do 
współzawodnictwa filmy z róż- 
nych krajów. Otóż spośród 78 
tilmów wyprodukowanych przez 
„Miniatury” w latach 1958—1962, 
osiem otrzymało nagrody i wy- 
różnienia. Są to: „Uwaga” (jed- 
na nagroda), „Zmiana warty” 
(sześć nagród), „Mały western” 
(pięć nagród), „Nowy Janko Mu- 
zykant” (dwie nagrody), „Przy- 
goda w paski” (trzy nagrody), 
„Oczekiwanie* (cztery nagrody), 
„20 lat” (jedna nagrula) oraz 
„Labirynt” (jedna nagroda). 

Tyle obiektywna statystyka na- 
gród. Sądzę jednak, że w dorob- 
ku warszawskiego Studia znajdu- 
je się co najmniej taka sama dal- 
sza porcja ambitnych i bardzo 
ciekawych filmów (np. „Szkoła” 
Borowczyka, „Albo rybka” Bie- 
lińskiej i Haupego, „Szklany 
wróg” Janika, „Obrazki wiej- 
skie” Szpakowicza, „I stworzył 
Bóg babę” Pulchnego, „Materia” 
Urbańskiego) — co w całości na- 
daje wysoką rangę artystyczną 
tej młodej wytwórni, pracującej” 
bardzo efektywnie i nie zrażają- 
cej się gnębiącymi ją trudnoś- 
ciami scenariuszowymi, organiza- 
cyjnymi i technicznymi. 
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apończycy lubią czy- 
tać. ale nie są wy- 
bredni w 

lektury 


wyborze 


wie: 5 
Chętnie też ogląda- 
ją ich filmowe ada- 
Nawet wśród tzw. 

samurajskich, 
ą historycznego 
je się często 
kryminał-" 
na. Ale chociaż kinemato- 
grafia japońska w dalszym 
ciągu produkuje filmy tego 
rodzaju, ich charakter ule- 
ga zmianie. Są to już 


ptać 
dramatów 
pod ma 
kostiumu, ki 


zwykła intryga 


wistycznym lub motywie 
pościgu; do filmu sensac! 


nego . kryminalnego prze- 
nikają coraz częściej te- 
maty. będące  realistycz- 


nym odbiciem panujących 
w kraju stosunków. 


ie okupacji Japo- 
wojska alianckie, 
iej, kiedy rząd 
japoński począł na szeroką 
skalę 
wobec działaczy _ postępo- 
wych, opinię publiczną po- 
nie wyjaśnione do 
jszego sprawy. 
— jak się pr. 
— zorganizowany- 


puszcza 


mi prowckacjami przeciw- 
Należały do 
Mitaki, 


ko lewi 
prawa 
a Matsukaw 
w; Shimoy 
Aresztowano 
skazano na 
komunistów i 
związków 
Wyroki nie. zostały 
wykonane: spraw 
są w apelacji i trw 
ka o uwolnienie prowoka- 
cyjnie oskarżonych działa- 
czy. 

Te zorganizowane pro- 
wokacje nazywane są 
czarną mglą nad Japonią” 
— od tytułu książki znane- 
go pisarza Seicho. „Matsu- 
moto. któr ukazała się 
przed dwoma laty. Tej te 
matyki nie znajdziemy je- 
dnak w filmach najwię- 
ych_ wytwórni  japoń- 
skich. Przez wiele dat ża- 
den z wielkich producen- 
tów nie odważył się na 


wówcza 
śmierć wielu 
członków 


zawodowych. 
jednak 


Korespondencja 
własna 


wypredukowanie filmu, 
który by demaskował pro- 
wokatorów, działających 
na polecenie reakcyjnego 
rządu. Powstały tylko fil- 
my dokumentalne — dwa 
6 sprawie Mstsukawy i je- 
den o sprawie Shiratori — 
sfinansowane przez nieza- 
leżne koła postępowe. 
Dopiero w roku 1962 je- 
dna z wielkich wytwórni 
podjęła realizację filmu o 
charakterze kryminalnym, 
który jest próbą ukazania 
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amerykabskich  machinacji 
politycznych na terenie Ja 
ponii. Nigdy jeszcze w 
ka wytwórnia filmowa nie 
zrealizowała w Japonii fil- 
mu o tak wyrażnej wymo- 
polityczne) on 
tytuł „Wyzwanie”, a jego 
autorem jest młody reży- 
ser Kinji Fukasaku. Wa: 
„Wyzwa- 


nia”. 
Bohater filmu, reporter 
Kuroki, śledzi z rar 
swego pisma sprawę prze- 


Dwie sceny 
saku „Wyż 


panie”. 


kiej aferze przemytu broni : Jape 


filmu rez 


mytu broni z Japonii do 
jakiegoś kraju w Południo- 
wej Azji. Kuroki został już 
kiedyś schwytany i był 
torturowany przez. amer! 
kańskich agentów, gdy usi- 
łował wykryć sprawców 
niew) nego _ morder- 
stwa w bazie wojskowej 
Kuroki dowiaduje się. że 
handlarz broni Takayama 
ma yć ładunek 
kontrrewolucyjnym  ugru- 
powaniom w Południowej 
Azji. Takayama byt kie- 
dyś amerykańskim ager 
tem i obecnie korzysta 
pomocy i opieki ameryka 
skiego wywiadu.  Kuroki 
postanawia zdemaskować 
Takayamę i uniemożliwi 
wysyłkę broni.  Tymcza- 
sem Hiromi — siostra czło- 
którego zamordowa- 
no przed dziesięciu laty w 
bazie wojskowej — zostaje 


Kinji Fuka- 
opartego na wi 


Zatoka To 
realizowany 


porwana | osadzona w 
szpitalu dla umysłowo cho- 
rych. O tym, że sprawca- 
mi porwania są ludzie Ta- 
kayamy. Kuroki dowiadu- 
je się w momencie. kiedy 
sam wpada w zastawioną 
przez nich pułapkę. Dzi 
pomocy żony jednego 2 
kontrrewolucjonistów uda- 
je mu się zbiec. Jest jed- 
nak za późno. Naladowany 
bronią statek odpłynął już 
z portu. Takayama cynicz- 
nie sprzedaje teraz wiado- 
ść o miejscu przez. 

czenia statku rzeds 
wicielsm rządu rewoluz; 
nego. którzy przebywają 
w Japonii. Zdradę 
cu jednak śmiercą z 
amerykańskich | agentów 
Kuroki nie ma już ż 
nych wątpliwosci, kto jest 
prawdziwym — crganizato- 
rem przemytu broni. Film 
kończy się efekiownym. 


me 


długim ujęciem gmachu 
pariamentu japońskiego 
symbolu obecnej 


politycznej kraju 
leżności ud 


jego za- 
Ameryki 


Drugi z kolei kryminal- 
no sensat film r Ki- 
ni Fukasaku, „Godzina 
gangsterów”, jest historią 
napadu na samochód z 
pieniędzmi,  zorganizowa- 
nego przez międzynarodo- 
wą szajkę bandytów. Szaj- 
ka rozpada się. ponieważ 
każdy z jej członków chce 
zagarnąć cały lup dla si 
bie. W filmie tym reali 
tor interesuje się przede 
wszystkim problemem ra- 
sowym — konfliktem mię- 
dzy Murzynem i białym: 
Oba filmy Fukasaku w) 
niają się zdecydowanie 
wśród japońskiej produk- 
cji roku 1962. 

Jednym z  najle 
sensacyjnych filmów jest 
także Zatoka Tokijska” 
hitaro Nomury — 
film o ambicjach psycho- 
logicznych. — zrealizowany 
metodą prawie dakumen- 
talną. Bohaterami filmu 


a- 


ika" — to film sensacyjny 
metodą 


półdokumentalną 


sq detektywi mając! 
handlarzy narkotyków. 

oria zaczyna się od mor. 
derstwa, Ofiarą pada wy- 
wiadowca, który śledził 
przemytników, udając jed- 
nego z nich. Śledztwo wy- 
kazuje. że został on żar 
strzelony z ka 1 przez 


zelca. Jeden 
z ów, Sumikawa, 
wego dawnego 


jaciela Inoue i ze zdzi- 


jest 
strzelcem Ki 
uratował Sun 
razem walczyli na. froncie 
w Chinach. Film staje się 
psychologicznym studium 
stosunków między  Sumi- 
kawą a Inoue i jego umy- 
słowo chorą żoną. Inoue 
dowiaduje się w końcu, że 
Sumikawa Jest detekt: 
wem, ban jącym sprawę 
morderstwa i stara się RO 


zabić. Ni mu się to, 
ale Sumikawa zgadza się 
pozostawić mu 24 godziny 
na załatwienie spraw 


zanych z żoną. Inoue ucie. 
ka. Sumikawa rusza w po- 
goń i chwyta go w pocią 
gu. Zaczynają walczyć 
sabą i w końcu poli 
znajduje na moście kolejo- 
wym upy obu dawnych 
przyjaciół 


Można zobaczyć w tym 
filmie tylko wątek poświę- 
cenia detektywa, walczące- 


go z kryminalistami. Ale 
tardziej istotny jest tu 
kontlikt między obowiąz- 
kiem 1 uczuciem gniewu 


a dawnymi więzami pr 
jażni. Ten psychologiczny 
prublem decyduje o wało- 
rach filmu. Reż. Nomura 
zrealizował już poprzednio 
kilka filmów  kryminalno- 
ychologicznych pod- 
stawie powieści i opowia- 
dań Seicho Matsumoto. Ale 
Zatoka Tokijska”, do któ- 
rej scenariusz napisali 
Zenzo Matsuyama i Sho- 
ke Taga. jest jego najwy- 
bitniejszą pozycją. 


hodzi właśnie 0 narodziny 
aktora, a nie o „narodziny 
gwiazdy © narodzinach 
gwiazd, gwiazdek i gwiazde- 
czek donoszą co tydzień ma- 
gazyny filmowe calego świa- 
ta, publikując dziesiątki mniej 
lub więcej atrakcyjnych zdjęć „pin- 
up-giris*. Przyzwyczailiśmy się już, 
że stanowią one raczej dekoracyjny 
element każdego Ilustrowanego ma- 
Kazynu niż zapowiedź nowego talen- 


rolę przyjactół- 
ryka, Ameryka' 


Am 


Joanna Frank odtwar:z. 


ki bohatera jtlmi 


tu aktorskiego. Sprawa talentu zresz- 
tą nie jest rzeczą prostą, zwlaszcza 
gdy chodzi o aktorki, nawet te naj- 
bardziej znane. Przyklad: Brigitte 
Bardot. Dopiero przy dwudziestym 
którymś z jej kolejnych filmów za- 
częto © niej mówić jako o aktorce. 
Natomiast debiutant, o którym w 
tej chwili mówi Hollywood, nie po- 
Jawit się jeszcze w ogóle na ekranie. 
Nie jest także znany ze sceny. A jed- 
nak wszyscy już są przekonani, że 
to talent godny uwagi. Nazywa się 
Stathis Glalielis — ale widzom to na- 
zwisko jeszcze nic nie mówi. Skąd 
więc ten przedwczesny rozgłos? 
Rzecz w tym, że Głallelis dostał 
się do filmu podobną drogą co tacy 
aktorzy, jak James Dean, Marlon 
Brando | Warren Beatty. Na aktora 
pasował go Ella Kazan — jeden z 
najambitniejszych reżyserów holly- 
woodzkich, który szczególnie wysoko 
ceni sztukę aktorską 
Twórca „Na wschód od Edenu" od 
dawna chciał stworzyć film bardziej 
związany z prze- 
życiami i atmosferą własnego dzie- 
ciństwa. Kazan jest z pochodzenia 
Grekiem | emigracja jego rodziny 
do USA stanowi jedno z tych wspom- 
nień młodości, które swoiście zabar- 
wilo spojrzenie reżysera na ludzi i 
zdarzenia sprzed pierwszej wojny 
światowej. Tak powstal pomysł fil- 
mu „Ameryka, Ameryka", którego 
główną postacią jest młody Grek, 
szukający szczęścia za oceanem, w 
rzeczywistości — wujek Kazana. 
Znalezienie odtwórcy tej roli było 
Jednym z głównych problemów, na 
które matknąl się Kazan. Trzeba 
przy tym dodać, że ten doświadczo- 
ny reżyser, mający także wielkie 
osiągnięcia na scenie — w filmie sta- 
ra się coraz bardziej uciekać od 
gwlazdorstwa i prawdopodobnie dziś 
nie skorzystałby już ze współpracy 
swoich dawnych wychowanków, na- 
wet takich, jak James Dean, czy Mar- 
Jon Brando. Cóż dopiero, gdy cho- 
dzi o film tak specyficznie śródowi- 
skowy, jak „Ameryka, Ameryka". 
Ponieważ znaczna część zdjęć mia- 
la być nakręcona w Grecji, Kazan 


postanowił tam szukać swego wyma- 
rzonego odtwórcy głównej roli. Prze- 
winęło się przed nim dwustu grec- 
kich początkujących aktorów. Obie- 
cano wszystkim, że gdyby któryś z 
nich okazał się potrzebny, zostanie 
w swoim czasie zawiadomiony. Ka- 
zan wrócił do Nowego Jorku z do- 
kumentacją greckich i tureckich epi- 
zodów. ale bez aktora. Wkrótce jed- 
nak aktor zameldował się sam, nie- 
proszony. Był nim Stathis Giallelis. 


Urodził się w <zasie wojny w ma- 
lej miejscowości na południu Grecji. 
Ojciec utrzymywał liczną rodzinę, 
wyrabiając domowym sposobem sło- 
dycze, matka byla nauczycielką. G 
ojciec umarł, kilkunastoletni Stathis 
starał się go zastąpić. Będąc raz w 
Atenach, poszedł do teatru. Scena za- 
tascynowala go, zapisał się do szko- 


ly aktorskiej, a wieczorami pracował, 
posylając część swoich zarobków 
matce. Jako student trzeciego roku 
zgłosił się wraz z kolegami, po prze- 
czytaniu w gazecie ogłoszenia Kaza- 
na. Był jednym z dwustu kandyda- 
tów. I tak jak inni nie dostal żad- 
nego zawiadomienia. 

— Być może, mr Kazan zapomnial 
o mnie — wspomina Gialiclis. — Ale 
ja nie zapomniałem o nim. Przez 
cztery miesiące, dzien po dniu, cze 
kalem na listonosza. W końcu po- 
wiedzialem sobie: dość czekania, 
trzeba przekonać mr Kazana, że mo- 
gę zagrać tę rolę; muszę jechać do 
Nowego Jorku.  Wykombinowałem 
chyba najtańszy przejazd statkiem 


I pewnego dnia, do nowojorskiego 
biura Kazana niesmialo  zapukało 
dwóch młodzieńców. Tym drugim 
byl jakiś mlody Francuz. którego 
Giallelis spotkał na schodach i który 
przyjechał w tym samym celu, 


— Nigdy bym nie zwrócił na chłop- 
ca uwagi, gdyby nie jego determii 
cja — mówi Kazan. — atrętam 
radzę sobie szybko. Ale pomyślcie: 
on przewędrowa! pół świata, nie zna- 
jąc ni w ząb angielskiego. 


Korespondencja własna 
z Hollywoodu 


I tak Giallelis objąt rolę „gniewne- 
go” mlodzieńca sprzed pierwszej woj- 
ny, który buntuje się przeciwka nędz- 
egzystencji swego środowiska i 
rusza w świat, szukać swego miejsca 
na ziemi. Ale zanim debiutant sta- 
nął przed kamerą, musiał przejść 
forsowną naukę języka angielskiego 
i trzymiesięczny trening w słynnym 
nowojorskim Actors Studio, którego 
słuchaczami byli kiedyś James Dean, 
Marlon Brando, Marilyn Monroe i 
wiele innych sław aktorskich. 


uvros Topouzoglous — to na- 
wisko miodego emigranta grec 
lego, którego w filmie „Amery- 
ka, Ameryka” yra Stathis Głalielis 


Partnerami  Glallelisa w 

„Ameryka. Ameryka" są 
aktorzy nie znani jeszcze 
Może wlaśnie dlatego debiutant czuł 
się wśród nich swobodniej niż wśród 
ienomowanych gwiazd. znaczy 
to jednak wcale, że jego pierwszy 
występ należał do najlatwiejszych. 

- Nie pamiętam, by Kazan praco- 
wał z którymkolwiek aktorem tak 
jak z Giallelisem — mó- 
wi jeden z asystentów reżysera. — 
Często, gdy jakaś scena nie wypada- 
ła dobrze, Kazan brał go na bok 
i dlugo, cierpliwie wyjaśniał mu 
jego ojczystym języku, o co chodzi. 
Ale też nie zdarzyło mi się spotkać 
aktora, który bylby tak wpatrzony 
i bezgranicznie ufny swemu mistrzo- 
wi. Jeżeli Giallelis okaże się rewe- 
lacją, będzie to tylko i wyłącznie 
1ezultatem olbrzymiej pracy i wy- 


trwałości — jego i Kazana. 
M. p. 


intensywnić 


Gdy Stavros śni o Ameryce, przyjaciółka kradnie mu portfet (Joanna 


Frank i Stathis 


Giallelis w scenie z filmu „Ameryka, Ameryk 
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DLATEGO PRZEGRALIŚMY WOJNĘ... 


iedy 14 maja 1938 roku od- 
bywała się w Paryżu uro- 
premiera „Ludzi za 
mgłą" Marcela Carnć'go — 
Front Ludowy we Francji 
należał już do przeszłości. Nowy, 
działający niespełna od _ miesi: 

rząd radykała Edwarda 


Marcel Carnć i scenarzysta Jac- 
ques Próvert nie mają litości dla 
swych bohaterów. Nie miał już jej 
Pierre Mac Orlan, autor powieścio- 
wego oryginału „Quai des brumes”, 
wydanego w roku 1327. Próżne są 
Wszystkie próby wyrwania się z za- 
mkniętego kręgu, w którym śmierć 
rozdaje karty uczestnikom gry. Sa- 


bronny piesek 1 równie bezradna, 
samotna i opuszczona Nelly. Statek 
„Luizjana” odpłynie bez pasażerów, 
tak jak ongiś ze szwedzkiego portu 
Marstrand odpłynął pusty żaglowiec, 
nie unosząc na swym pokładzie pa- 
ry kochanków: Elsalil i szkockiego 
kapitana Sir Archie z filmu „Skarb 
Arne” Mauritza Stillera. Od wyro- 
ków wszechwładnego fatum nie ma 
odwołania. 

Nieprawdziwy jest świat, w któ- 
rym żyją „Ludzie za mglą”, i niepo- 
dobne do autentycznego Hawru jest 
miasto portowe, które zbudował W 
atelier architekt Trauner. Postacie 
© przedziwnych imionach i przezwi 
skach: Zabel, Panama i Quart Vit- 
tel — wymyślone zostały przez Car- 
nć'go i Próverta. Nie mają wiele 
wspólnego ze swymi prototypami z 
kart powieści Mac Orlana, której 


Kiedy w roku 1540 rozpoczęła się 
we Francji epoka Vichy, zaczęto 
szukać winnych klęski. Na liście na- 
piętnowanych znalazł się również 
Marcel Carnć. Okazało się, że to 
wła: jego film, który rozsławił 
imię sztuki francuskiej na całym 
świecie, był powodem militarnej ka- 
tastrofy. Znalazł się nawet jakiś gor- 
liwy pismak, który stwierdził w dru- 
ku, że to „dzięki «Ludziom za mgłą- 
przegraliśmy wojnę...” Czarny pesy- 
mizm filmu podciął rzekomo skrzy- 
dła, odebrał Francuzom wiarę, zara- 
ził sceptycyzmem młode pokolenie. 
Tak twierdzili publicyści piszący na 
rozkaz i pod batutą Marszałka P2- 
taina. Marcel Carnć nie pozostawił 
rzucanych pod jego adresem oskar- 
żeń bez odpowiedzi. Oto jego słowa: 
„Pamiętajcie o tym, panowie kry- 
tycy, że sztuka filmowa jest zwier- 


wyraźnie odciął się od Francuskiej 
Partii Komunistycznej. Za Pireneja- 
mi dogorywała w nierównej walce 
Republlkańska Hiszpania. Austria 
przestala już być samodzielnym pań- 
jem. Siły osi Berlin — Rzym — To- 
kio szykowały się do generalnej roz- 
prawy na wszystkich frontach 6 
Niewesołe były czasy i Ww czar- 
nych kolorach utrzymany był film 
„Ludzie za mgłą”. Przez gęste opary 
mgły, w których skąpane było poi 
towe miasto, z trudem przedzierało 
się światlo słoneczne. Raz tylko 
przebilo grubą zasłonę, by ukazać 
rom  przeżywającym krótkie 
szczęścia stojący na redzie 
statek „Luiajana”. Scigany przez 
prawo dezerter Jean miał nim od- 
płybąć do dalekiej i bezpiecznej We- 
neaueli. A może kiedyś w przyszło- 
ści nękana i poniewierana przez ży- 
cie Nelly znaleźć się miała w tym 
kraju dyszącym upalem 1 zielenią? 
Symbol szczęścia, spokoju i innego, 
lepszego świata ukazuje się w blasku 


„Ludzie 


qilmu 
reż, Marcela Carnt'go 


Scena 
mgłą” 


»lonecznym — zagubionym we mgle ładnej korzyści. Ponury morderca 
Zabel zapłaci swym życiem za po- rów. Dramat Jeana i 
pełnioną zbrodnię, ale nie uratuje 
to Jeana, ginącego na nadbrzeżu 
portowym od kuli gangstera. Pozo- 


Jeanowi "1 Nelly, Widzą frachtowiec 
2 okien małego, obskurnego hoteli- 
ku, w którym przeżyli zodziny wiel- 
kiej miłości, Może uda im się obro- 


nić przed wyrokami losu i ueiec? stanie przy 


mobójstwo malarza, usiłującego po- 
móc dezerterowi, nie przyniesie mu 


zarówno środowi: 


życiu tylko mały bez- 


OLA ABLE 


tyzm tla — pozorny. 


0, jak i bohate- 
Nelly roz- 
krywa się tylko umownie we Fran- 
cji, w Hawrze. Miasto z „Quai des 
brumeś” jest księżycowe, a auten- 


akcja rozgrywala się w Paryżu, na  cjądiem epoki, w której żyjemy. 
Montmartrze. Reżyser i scenarzysta 
wyizolowali od rzeczywistego świata 


A jakież to były czasy w roku 1938? 
Czyż nie nosiły w sobie zarodków 
śmierci i zniszczenia? Czy nie zda- 
waliśmy sobie wówczas sprawy, że 


Jesteśmy skazani, | że wyrok, prę- 
dzej czy później, zostanie wykona- 
ny — i to bez apelacji, bez możli- 


wości wymknięcia się przez zapaso- 
we wyjście? Film będący wyrazem 
epoki musiał odbijać charakterysty- 
czne dla niej cechy: niepokój i za- 
gubienie”. 

Po dwudziestu pięciu latach „Lu- 
dzie za mglą" pozostali znakomitym 
filmem. Nie wydaje się dziś ważna 
sama melodramatyczna tkanka 0po- 
o dezerterze Jeanie (Jean 
Gabin) i smutnej dziewczynie Nelly 
(pierwsza wielka kreacja  Michtle 
Morgan). Poetycki realizm — bo tak 
swą nietodę twórczą reży- 
ser — przemawia do nas dziś je- 
szcze silniej niż w roku 1938. Księ- 
życowy jest pejzaż miasta, księży- 
cowi ludzie i wydarzenia, ale reali- 
styczna, prawdziwa, jak najbardziej 
autentyczna, jest atmostera niepoko- 
ju. We mgle czai się zagłada. Wrze- 
sień 1939 roku jest już bliski. 


JERZY TOEPLITZ 


Y CZ NE 


ie zmałem dotąd Wrocławskiego 
| Teatru Pantomimy. Zobaczyłem go 
| po raz pierwszy. Była to premiera 
nowego programu. Będę ją pamię- 


gl; _ tał. I pomyśleć, że zespół istnieje 
Aż dopiero od 'paru lat, nie mając za 


sobą żadnej tradycji tego rodzaju 
sztuki w naszym kraju; że stworzył go je- 
den człowiek, i to bynajmniej nie mim, w 
godzinach wolnych od pracy; że z zespołu 
amatorskiego, z chłopców i dziewcząt zwer- 
bowanych tu i tam — powstał teatr dziś 
już sławny nie tylko w kraju, lecz — sze- 
Toko — za granicą. A może za granicą — co 
zdarza się często — bardziej znany w 
kraju. Twórcą teatru, jego dyrektorem + kie- 
rownikiem artystycznym, jego scenarzystą, 
choreografem i reżyserem — jest Henryk 
Tomaszewski. 


Program, który widziałem, prezentuje się 
bardzo wszechstronnie. Na początku wymie- 
niłbym numery „baletowe”, numery czyste- 
go ruchu. Ale to niezupełnie tak. W „Idę” 
jest chód anonimowych nóg, kobiet, "męż- 
czyzn, żolnierzy, ale jest także człowiek w 
tym tłumie, jego Życie, miłości, klęski. Ten 
punkt programu wiąże się z innym, zaty- 
tułowanym: „Labirynt” i opatrzonym pod- 
tytułem: „Kompozycja przestrzeni”. Znów 
jednak nie tylko o przestrzeń i jego rytmy 
tu chodzi. Zespół mimów "komponuje ją 
wprawdzie, ich ciała tworzą labirynty bez 
końca — to przecież co chwila z tych kom- 
pozycji wyodrębnia się ktoś, szukając uciecz- 
ki. Pokonany znów staje się cząstką labi- 
ryntu, by atakować, powałać, tratować in- 
nych, którzy zechcą wyzwolić się. 


Ale oto scenki groteskowe. Nie tylko „ba- 
letowe”, bo przede wszystkim _ aktorskie. 
„Walka płci" — dziewiętnastowieczna farsa 
mieszczańska, doprowadzona do granic osta- 
tecznych, lub świetna parodia powieści kry- 
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PANTOMIMA 
TOMASZEWSKIEGO 


minalnej — „Detektyw”, gdzie absurdalne 
domysły detektywa, nad domniemanym tru- 
pem, rodzą nie mniej absurdalne obrazy na 
scenie. 


Wreszcie numery już wyraźnie „znaczące”. 
Zwłaszcza „Harfista” i „Sen”. Pierwszy jest 
bajką o muzyku, który stracił dłonie, przy- 
prawiono mu dłonie zbrodniarza; ręce żyją 
w tej bajce, są utalentowane, łagodne, okru- 
tne. Jednak najpiękniejszy numer programu 
— to „Sen”. Opowieść o wyśnionym ptaku, 
a także o ludziach czy potworach, o łu- 
dziach czy robotach, którzy chcą ptaka do- 
sięgnąć, których on fascynuje, którzy chcą 
latać jak on i być wspaniali jak on. 


Przedstawienie stoi na wysckim poziomie. 
Mimowie są sprawni jak zawodowi tancerze, 
grają jak zawodowi aktorzy. Zespół działa 
bezbłędnie, nie ma tu miejsc pustych, ła- 
tania, partii puszczonych. Najwyżej zdarza- 
ją się dłużyzny, które miałoby się ochotę 
tu i ówdzie przyciąć, by uzyskać większą 
zwartość. Ale to są szczegóły. 


Znakomitą mają scenografię. Chociaż po- 
szczególne numery odgrywane są przeważ- 
nie w kotarach — kompozycje obrazów zo- 
stały tak pomyśłane, by sami mimowie two- 
rzyli tło dla solistów. A mimowie mają 
przeważnie kostiumy znakomite, barwy 0 
dużej sile wyrazu, jak choćby we „Śnie 
Czasem to zresztą barwy świateł. Wtedy cia- 
ła mimów wyglądają niby terrakota, mar- 
mur lub kamień. Są też maski. Niesamo- 
wite, przechodzące w kostium, oblekają ca- 
łego mima, tworzą z niego — podkreślone 


jego odczłowieczonym ruchem — niemal 
zjawisko mentalne: plastyczne metafory. 

Henryk Tomaszewski w wywiadzie zał 
czonym do programu przedstawienia mó: 
że jego teatr jest teatrem mimów, a nie 
tradycyjną pantomimą. Różnica polega na 
tym, że nie montuje się tu oddzielnych so- 
lowych występów, lecz całe przedstawienia 
— na podobieństwo baletu lub spektaklu te- 
atru słowa. Propozycje Tomaszewskiego roz- 
szerzają też w innym kierunku formułę tej 
sztuki, która raczej wołała kopiować życie 
lub je parodiować, niż kreować — jak to 
czynią sztuki bardziej rozwinięte. Toma- 
szewski kreuje. Teatr ma już artystów zdol- 
nych udźwignąć to niełatwe zadanie, wśród 
nich wybija się Stanisław Brzozowski jako 
„calowiek” w „Idę”, detektyw, czy ptak ze 
„Snu”. 

Piszę o tym wszystkim w jelietonie po- 
święconym sprawom filmu. Film, jak wiado- 
mo, obficie czerpał z pantomimy. W latach 
kina niemego było to konieczne. Chociaż 
i wtedy z tych prób wyrosło dzieło Chapli- 
na. Ale przecież pantomima w filmie nie 
skończyła się. Przykładem — formuła dzieł 
Tatiego lub pamiętni „Komedianci* Marce- 
la Carnć'go, gdzie mim był nie tylko cytatem 
obcej sztuki na ekranie, lecz stanowił głów- 
ną postać dramatu, dramatu bardzo literac- 
kiego, któremu dał, dzięki Barrault, właśnie 
wymiar kinowy. ldąc jeszcze dalej, należy 
pewiedzieć, że film w jakiś sposób wciąż 
bywa pantomimą: tam, gdzie milczy, gdzie 
każe obrazom wyrażać znaczenia, gdzie jest 
znaczącym baletem ludzi, przedmiotów, pej- 
zażu. 

Trochę podobną drogę odbywa Tomaszew- 
ski. Bez kina, beż wielkiej machiny produk- 
cyjnej, ze swoimi do niedawna mimami- 
-amatorami, w ciasnym pudełku wrocław- 
skiej sceny. i to w dodatku wypożyczonej. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


„WO badącda 


PIERWSZYCH 
DZIESIĘCIU 
(Hejm haju assara) 


Scenariusz: Gabriel Dagan, nowicz, Joel — 


Baruch Diener i Menachem ket, Dżamal — Jozef Bashi, 
Shuval dr Weiss — Jehuda Gabaj, 

Ą ner Oficer turecki — Moszeh Jaari, 
Reżyseria: Haruch Diener szejk Mustafa — Moszeh Ke- 


Zdjęcia: Lionel Banes 
Muzyka: Gari Bertini 
Wykonawcy: Mania — Ni- Produkcja: Scopus (Izrael) — 
nette, Józet — Oded Reomi, "91. 

Zalman — Leo Filer, Szymon 
— Jozet Safra, Berl — Jo- 
zet Zur, Mirkin — Gabriel 
Dagan, Abraham — Izrael Ru- 
binczik, Aszer — Nissim Azi- 
kri, Szmulik — Amon Kaga- 


Abu Dżamel — Eytan 


styczne: K. 
A. Wałaciński. Produkcja 


John 


Wykonawc: 
Buchholz, Gill 


son, sierżant Harv: 


Półdokumentalna relacja o 
trudnym życiu pierwszych o- 
sadników żydowskich, przyby- 
lych z gett carskiej Rosji na 
niezbyt gościnną ziemię Pa- 
lestyny, znajdującej się wów- 
czas (rok 1885) pod władzą 
Turcji. Dość wartka akcja, 
piękne zdjęcia egzotycznego 
pejzażu. 


[Tu myślał Diogenes”. Scenariusz: J. Czarny 


Hornicka, Projekty pla- 
L. Nartowski. Muzyka: 


ję 
Studio Małych Form Filmo- 
wych Se-Ma-For w Łodzi — 1562. Barwny film lalkowy. 


NIELETNI ŚWIADEK 


(Tiger Bay) 


Hawkesworth i Shelley Smith 


Reżyseria: 3. Lee-Thompson 
Zdjęcia: Erie Cross 
Muzyka: Laurie Johnson 


Horst 
Gra- 
Phi- 


Ilips — Megs Jenkins, Barclay — Anthony Daw- 


cy — George Sel' 


ay, Christine 


Dodatek: „Ziemia Wielkopolska”. 
Scenariusz i reżyseria: Jerzy Ziar- 
nik. Zdjęcia: Bronisław Baraniecki 
i Edward Bryła. Opracowanie gra- 
liczne: Wojciech Zamecznik. Muzy- 

: Zbigniew Rudziński. Komentarz 
czyta: Tadeusz Bukowski. Produk- 
cja: Wytwórnia Filmów Dokumen- 
talnych w Warszawie — 1962. Inte- 
resujący film publicystyczny. 


POSTE-RESTANTE 


(tytul oryginalny) 


Dodatek: „Było nie był nr. 
3/82, Scenariusz i realizacja: W. Fi- 
wek | L. Skrzydło. Zdjęcia: Z. 
Adamski. Komentarz: W. Machejko. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Oś- 
wiatowych w Łodzi — 1962. Kolejny 
numer satyrycznego magazynu fil- 
mowego. 


— Shari, kapitan „Palomy” — Paul Słassino, dr 
Das — Marne Maitland, P. C. Williams — Me- 
redith Edwards, pani Williaras — Marianne Stone, 
pani Parry — Rachel Thomas, Dai Parry — Brian 
Hammond, kierownik chóru — Kenneth Griffith, 


pan Morgan — Eynon Evans, inspektor Bridges — 
Christopher Rhodes, posterunkowy Thomas — 
Edward Cast, dyżurny sierżant — David Davies. 

Produkcja: Julian Wintle i Leslie Parkyn (Wiel- 
ka Brytania) — 1959. 


x 


Interesujący i świetnie grany przez aktorów 
film sensacyjny; świadkiem morderstwa popeł- 
nionego przez pewnego marynarza jest jedenasto- 
letnia dziewczynka. Zręczne połączenie sensacji 
z subtelną analizą wzajemnego stosunku dwojga 
bohaterów — daje filmowi reż. J. Lee-Thompsona 
(autora wyświetlanej na naszych ekranac| 
biety w szlafroku” i „U progu ciemności 
lory ciekawego studium psychologicznego. 


Scenariusz: 0. Sava 
Reżyseria: G. Vitanidis 
Zdjęcia: N. Girardi i A. Kostrakievici 
Muzyka: H. Malineanu 
Wykonawcy: Crintea — i. Darie, Dan — I. Di- 
chiseanu, Liliana — F. Mosora, sąsiad — G. Va- 
siliu-Birlic, jego córka — C. Andronescu, majster 
— M. Anghelescu, dyrektor — A. Giugaru. 
Produkcja: Bucuresti (Rumunia) — 1962, 


* 


Typowa komedia nieporozumień, w której — 
oczywiście — chodzi o miłość. Przeciętna reali- 
zacja i aktorstwo. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Bolesław. Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 
462-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 432, dział krajowy — 
w. 3%, dział zagraniczny — w. 47ł, dzial graflczny — w. 234. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Se-Ma-For, 
Studio Miniatur Filmowych, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Fil- 
mowych, J. Kopeć, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 
Wytwórnia Filmów Fabularnych im. Gorkiego (ZSRR), Bosna Film 
(Jugosławia), Julian Wintle i Leslie Parkyn (Anglia), „Cinemonde”, 
Pathe Overseas (Francja), Scopus (Izrael), Shochiku CO LTD (Ja- 
ponia), „Film Revue" (NRF), Universal Pictures Company (USA), 
Cine Del Duce, Lyre Film (Włochy), archiwum. 


TYGODNIK 


KOZARA 


(tytul oryginalny) 


Scenariusz: B. Drujovic, S. Bulajie i V. Bulajic 
Reżyseria: Veliko Bulajic 

Zdjęcia: A. Sekulovic 

Muzyka: V. Kraus-Rajterie 

Wykonawcy: dowódca oddziału Vuksza — Fert Sotlar, 
1vica — Milan Milosevie, matka — Oliviera Markovic, Zlata 
— Tamara Markovic-Miletic, Joja — Bata Zivojinovic, szef 
sztabu Ahmet — Mihajlo Kostic, Milja — Milena. Dravic, 
Mitar — Liubisa Samardzic, Sorga — Dragomir Felba. 


Produkcja: Bosna Film (Jugosławia) — 1962. 


* 


Batalistyczny epos o najtragiczniejszej i najbardziej krwa- 
wej bitwie jugosłowiańskich partyzantów w rejonie wzgórz 
Kozary, w połowie 1642 roku. Interesujące sceny batali- 
styczne i niezbyt udane próby psychologicznych uogólnień. 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwarialnie — 
45,30; półrocznie — 51.-; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „iłuch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trall Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zaklady Drukarskie 1 Wklęstodrukowe RŚW „Pra: 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3,5. Nakład 130.000. Niue 
Mer oddano do druku 13.V.1963 r. 361. L-18, 


4 maja odbyło się w warszawskim Domu Dziennikarza 
uroczyste wręczenie Złotych Kaczek — dorocznych nagród 
tygodnika FILM. sak wiadomo — w roku 1962 trofeum to 
zdobyły filmy: „Nóż w wodzie” reż. Romana Polańskiego, 
„Rio Bravo” reż. Howarda Hawksa i „Płyną tratwy” (krót- 
ki metraż) reż. Władysława Ślesickiego. Na uroczystości zja- 
wili się licznie twórcy i aktorzy nagrodzonych filmów, zabra- 
kło jedynie przebywającego za granicą reż. Romana Polań- 
skiego; w jego imieniu odebrał Złotą Kaczkę reż. Jerzy 
Bossak, kierownik artystyczny zespołu KAMERA. 


Reż. Władysław Ślesicki odbiera nagro- 
Gę z rąk redaktora Bolesława Michalka 


Jolanta Umeska że Złotą Kaczką 


ZDJĘCI ROMAN SUM 


Tradycyjną kaczkę pieczoną prezentują: Stanisław Zyle- 
wicz, Leon Niemczyk, Jolanta Umecka i Jerzy Bossak 


Kęs kaczki pieczonej z rąk_Ju- 
Janty Umeckiej smakuje podwójnie 


